A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
itélete

Az iigy szama: 14. P. 85.690/ 2022/ 9.

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Kiss N. Csaba
(1172 Budapest, Teréz utca 7.)

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(1139 Budapest, Teve utca 1. A-C.)

Az alperes képviseldje:

A per targya: kozérdekii adat kiadésa
Rendelkezo rész

A birosag kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
a felperes email cimére kiildje meg a Normafa, Anna rétre (1121
Budapest, Janoshegyi ut, hrsz.: 10503/30.) tervezett képolnaval kapcsolatos ¢épitési
engedélyezési eljarasban az alperes altal hozott eljarés sziinetelését kimondo hatarozatat.

A birésag a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000.-(azaz
Otvenezer)Ft perkoltséget.

A birésag megallapitja, hogy az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Torvényszékhez intézett, de
jelen birosagnal elektronikus uton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezd fél
esetén papir alapon 3 példanyban benyujtando fellebbezésnek van helye.

A mésodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birosdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenOt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a Pp. 379. §
¢s 380. §-aban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
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eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas
A birdsag altal megallapitott tények

A felperes 2021. december 8. napjan elektronikus uton kézérdeki adatigénylést nytjtott be az
alpereshez a Normafa, Anna rétre tervezett kapolnaval kapcsolatos épitési engedélyeztetési
eljaras soran meghozott hatdrozatokat, kiilonos tekintettel az eljaras felfliggesztését kimondo
hatarozatot.

Az alperes 2022. januar 31. napjan a felperes igényét elutasitotta. A felperes 2022. februar 8.
napjan elektronikus uton kozérdekt adatigénylést nyujtott be, amelyben kérte, hogy a
Normafa, Anna rétre tervezett kapolnaval kapcsolatos épitési engedélyeztetési eljarasban
eddig hozott hatarozatokat kiilonds tekintettel az eljards sziinetelését kimondo hatarozatot
kiildje meg részére €s ezeket a honlapjan hozza nyilvanossagra.

Az alperes az els6 kozérdekli adat igénylés korében arra hivatkozott, hogy eljarés
felfiiggesztést kimondo hatarozat nem sziiletett, tovabba a felperes altal igényelt adatok nem
kozérdekiiek és iratbetekintési jog hianyaban nem elismerhetdek, ezért a kérésnek az alperes
nem tud eleget tenni. A masodik igénylésnél arra hivatkozassal nem tett eleget a kérelemnek,
hogy a megismerni kivant adatok kore megegyezik az el6z0 kérelemben foglaltakkal. Az
alperes mindkét adatigénylésnél azon az allasponton volt- nem vitatta, hogy a felperes altal
igényelt adatok a kozfeladatot ellatd szervnél keletkeztek,- de egyedi hatdsagi iigyben
keletkeztek és nem a szerv tevékenységére vonatkoz6 vagy kozfeladatdnak ellatasaval
Osszefiiggésben, ezért azok nem mindsiilnek kézérdekii adatnak.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag itéletében kotelezze az alperest arra, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil az alperes a felperes

email cimére kiildje meg a Normafa, Anna rétre tervezett kapolnaval kapcsolatos
¢épitési engedélyezési eljarasban az alperes altal eddig hozott 0sszes hatarozatot és végzést,
kiilonos tekintettel az eljaras sziinetelését kimondo dontésre.
A felperes keresetének jogalapjat a 2011. évi CXII. Torvény (Info torvény) 31. §. (1)
bekezdésére alapitotta. Hivatkozott a 31. §. (3) bekezdésére, valamint 3. §. 9. pontjaban
foglaltakra. A felperes utalt a Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk 3. bekezdésére. A
felperes allaspontja szerint az alperes jogértelmezése téves a kozfeladatrol, valasza nem volt
megalapozott. Az elsé adatigénylésre adott valaszaban az alperes azt kozolte, hogy eljaras
felfiiggesztést kimondo hatarozat nem sziiletett, ezt a felperes tudomasul vette, majd a késobbi
adatigénylésben mar az eljaras szilinetelését elrendeld kozigazgatasi hatdrozat megkiildését
kérte. A felfiiggesztd hatarozat meglétének hidnyat fogadta el a felperes, erre valo tekintettel
kellett a kiadni kért adatok vonatkozasaban kérelmét modositani. Az alperes nem volt jogosult
megtagadni a kiadést azon az alapon, hogy az adatkdr azonos.
Az alperes mindkét esetben az eljaras felfliggesztést elrendeld hatarozat nem 1étérdl adott
vélaszt, az eljaras sziinetelést elrendeld hatarozatot nem adta ki a felperesnek. Ertelemszertien
a felfiiggeszté hatdrozat nem léte nem lehet indoka a szilineteld hatarozat kiaddsédnak a
megtagadasanak.
Az alperes tévesen allitja, hogy nem koteles a kozérdekli adat kiaddsara, amelyek egyedi
hatosagi tigyben keletkeztek. A kormanyhivatalok egyedi allamigazgatasi ligyekben torténd
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eljarasa allami feladat, ugy az egyuttal kozfeladat is. Hivatkozott a felperes a 2010. évi XLIIIL.
Torvényre, a 2018. évi CXXV. Torvényre, valamint a 335/2005. (XI1.29.) Kormanyrendeletre
¢és a 45/2018. (I11.19.) Kormanyrendeletben foglaltakra.

Ez utobbi vonatkozasaban utalt a felperes arra, hogy az épitési tevékenységgel Osszefliggd
hatosagi engedélyezési kotelezés és ellendrzési feladat ellatds soran az épitményekre
vonatkoz6 altalanos érvényi telepiilés rendezési kdvetelmények érvényre juttatdsa az alperes
feladata, az alperes ily modon kozfeladatot 1at el.

A felperes utalt arra, hogy az Info. térvény nem csak a kozfeladatot ellatd szervekre terjed ki,
hanem minden, allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellatd szervre.

Az igényelt adat az alperes kozfeladatdnak ellatdsaval Osszefliggésben €s egyedi hatdsagi
tigyben keletkezett, aminek egyetlen oka az, hogy az egyedi hatosagi tigyek ellatasa az alperes
kozfeladata.

A kormanyhivatalokat ruhdzza fel a jogszabaly hataskorrel az épitésiligyi jogszabalyok kiadasa
¢s az épitési engedélyek megadasa, visszavonasa, mddositasa korében.

Az adat kiadasakor a felperes csak azt fogadta el, hogy nem létezik felfiiggesztd hatarozat,
ezért igény¢lését utobb modositotta az eljaras sziinetelésére vonatkozo hatarozat meghozatalat
kérte kiilonds tekintettel.

A masodik adatigénylés nem azonos adatkdrre iranyult, mert a felperes kifejezetten kérte az
eljarasban hozott sziineteltetd hatarozat megkiildését. Az alperes visszaél jogaval akkor,
amikor ugy értelmezi a felperes igénylésének az O0sszes meghozott hatarozatra vonatkozo
részét, mint aminek az egyszeri elutasitasa innent6l a jovében hatdrozatlan idére feljogositja
Ot arra, hogy elutasitsa a késobbi adatigényléseket. Ez teljességgel ellentétes az Info. torvény
céljaval, ebben a kdrben hivatkozott a felperes az Info. torvény 1. §-aban foglaltakra.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Erdemi ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes tévesen allitja,
hogy az alperes nem kozfeladatot ellatd szerv. A felperes altal igényelt adatok kozfeladatot
ellatd szervnél keletkeztek, de nem a szerv tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben, hanem egyedi hatdsagi ligyben. Az a koriilmény, hogy az egyes
adatok kozfeladatot ellatd szervnél keletkeznek, még nem jelentik azt, hogy ezek az adatok
automatikusan kozérdekli adatoknak is mindsiilnének.

Az alperes hivatkozott az Info. térvény 26. §. (1) bekezdésére, valamint a (3) bekezdés 5.
pontjaban foglaltakra. Allaspontja szerint tisztizandé az adat kozérdekii volta elStt a
kozfeladat fogalma. Ebben a korben utalt az alperes az allamhéztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. Torvény 3/A. §. (1-3) bekezdésében szabalyozottakra.

A kozfeladati mindség kimondasahoz sziikséges, hogy az adott tevékenységet egy jogszabaly
ilyenként — kozfeladatként — hatarozza meg. A felperes kozérdekti adatigénylésével érintett
ingatlanon elvégzett épitési tevékenységgel Osszefiiggd kozigazgatasi, hatosagi feladatok
ellatasat jogszabaly kozfeladatként nem nevesitette. Ezért a felperes altal igényelt adatok nem
mindsiilnek kozérdekli adatoknak. Az adat megismerésére kizardlag a 2016. évi CL.
torvényben meghatarozott személyek jogosultak. Ugyanakkor a targyi ingatlanokat érintd
épitésiigyi hatdsagi eljarasokban felperesnek tigyfél jogallasa nincs. Az alperes hivatkozott a
Kuria Pfv. IV. 21.438/2016/6. sorszamu itéletére, valamint a Kuaria Pfv. IV. 21.976/2014/9.
sorszdmu hatarozataban foglaltakra.

Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a masodik adatigénylését jogszeriien utasitotta el az
Info. torvény 29. §. (la) bekezdésére hivatkozassal, mivel a madasodik felperesi
adatigénylésnek azonos adatkorre irdnyult, mint az els6 adatigénylés.

A birosag dontése és jogi indokai

A kereset az alabbiak szerint részben alapos.
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Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidsszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
Torvény (Info torvény)l. §-a értelmében e torvény célja a hatalya al tartozo targykorokben
az adatok kezelésére vonatkoz6 alapvetd szabalyok meghatarozdsa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsdk, valamint a
koziigyek atlathatosaga kozérdek ¢és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez fiz6do jog érvényesitésével megvalosuljon.

A felperes részérél 2021. december 8. napjan tortént egy elektronikus uton vald kozérdekii
adatigénylés az alperes felé. Az alperes az igényt elutasitotta két indokra hivatkozassal,
egyfeldl vitatta, hogy az egyedi kozigazgatdsi hatdrozatok meghozatala kozfeladat lenne,
tovabba tajékoztatta a felperest, hogy a hivatkozott eljarasban nem keriilt sor az eljaras
felfliggesztésére.

A jelen per alapjaul szolgaldé kozérdekii adat igénylés 2022. februar 8. napjan tortént
elektronikus Uiton az alperes felé. Az alperes erre az adatigénylésre azt a valaszt adta, hogy az
Info. Torvény 29. §. (1a) bekezdésében foglaltak szerint nem koteles az adatigénylésnek tenni,
egyebekben tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a kordbbi valaszleveliikben foglaltakat
tovabbra is fenntartja.

A két adatigénylésben a felperes egyrészt a Normafa, Anna rétre tervezett kapolnaval
kapcsolatos épitési engedélyezési eljarasban az alperes altal hozott Osszes hatarozat
meghozatalat kérte kiilonos tekintettel az eljaras felfliggesztését kimondd dontést, majd
masodik adatigénylésében mar az eljaras szilinetelését kimondo dontés megkiildését kérte
kiilonds tekintettel, az Osszes hatdrozat kiadasa mellett. A kiadas csak részben eredményez
azonos adatkort. Az elsé alperesi tdjékoztatds alapjan eljaras felfiiggesztését kimondod
hatarozat nem sziiletett.

A két adatigénylés az eljaras felfliggesztése és a sziinetelése targyaban hozott hatarozatot
illetéen volt eltérd. Az eljarasban hozott 6sszes-kivétel a felfliggesztés és sziinetelés targyaban
hozott hatarozatokat-azonos adatkorre, hatarozatokra vonatkozott.

Az Info.torvény 29.§. (la) bekezdése értelmében az adatigénylésnek az adatot kezeld
kozfeladatot ellatd szerv nem koteles eleget tenni abban a részben, amelyben az azonos
igényld 4altal egy éven beliil benyujtott, azonos adatkorre irdnyuld adatigényléssel
megegyezik, feltéve, hogy az azonos adatkorbe tartozo adatokban valtozas nem allt be. Az
alappal tagadta meg az adat kiadast az Osszes hatarozat megkiildése korében. Az eljaras
sziinetelésére vonatkozd hatarozat nem kertilt megkiildésre, érdemi okokra val6 hivatkozassal.
Vizsgalandé volt ekként a perben, hogy jogosan tagadta-e meg az alperes ennck a
hatarozatnak a kiadésat.

A felperes az alperes elutasitd valaszlevelét 2022. februdr 9. napjan vette at, az Info torvény
31. §. (3) bekezdése alapjan hataridon beliil terjesztette eld a keresetlevelét, inditotta meg a
pert.

A felek kozott a vita jogkérdés volt, annak eldontése, hogy egyedi épitési engedélyezési
eljarasban az alperes kozfeladatot lat-e el, ily modon a felperes altal igényelt adatok
kozérdekli adatnak mindsiilnek-e.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kdzérdeki adat Info. térvény 3. §. 5. pontjaban
meghatarozottak részben érintik a kozfeladat fogalmat.

A kozérdekli adat fogalmat az Info. torvény 3. §. 5. pontja hatarozza meg, amely szerint
kozérdekli adat: az allami vagy helyi Onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo és
tevékenységére vonatkoz6 vagy kozfeladatdnak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esé barmilyen moédon vagy formdban rogzitett informacid
vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, onalld vagy gyljteményes jellegétol, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mitkodést szabalyozé
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jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozé adat.

A kozérdekli adat fogalmanal a térvény meghatarozza az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot és a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évo
¢s tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett
informdaciot vagy ismeretet.

A birosag azt kellett vizsgélni, hogy kozfeladatot lat-e el az alperes egyedi hatdsagi iigyben,
igy épitési engedély kiadasa iigyében. Ennek értékelése alapjan lehet megallapitani, hogy a
felperes altal igényelt adat kézérdekii adatnak mindsiil-e.

A birésag nem osztotta az alperes jogi allaspontjat abban a korben, hogy a kozfeladati
mindség kimondasdhoz sziikséges, hogy az adott tevékenységet egy jogszabaly ilyként,
kozfeladatként hatarozzon meg.

Az éllamhaztartasrol szolo torvény értelmében kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott
allami vagy Onkormdnyzati feladat. Ezen jogszabalyi megfogalmazas kizarolag arrél
rendelkezik, hogy a jogszabalyban meghatarozott allami vagy dnkormanyzati feladat mindsiil
kozfeladatnak. A kozfeladatot meghatarozo jogszabalyban kell meghatarozni a kozfeladat
ellatasanak modjat és egyidejlileg rendelkezni kell az annak ellatdsdhoz sziikséges pénziigyi
fedezet biztositasarol.

A kozfeladatot meghatarozo jogszabalyban a kozfeladat ellatasanak modjat kell meghatarozni.
Az ¢épitési engedélyeztetési eljarast tobbek kozott 312/2012. (XI.8.)Kormdnyrendelet
szabélyozza. Epitésiigyi hatosag el6tt kell engedéllyel kérni az épitési eljaras meginditasat.

Az altalanos épitésiigyi hatdsagi feladattal a jogszabaly a korméanyhivatalokat ruhazta fel. A
korményhivatalok kormanyzati kozigazgatasi, illetve kozponti allamigazgatasi szervek. A
2018.¢vi CXXV.torvény 48.§. h.pontja értelmében latjak el a jogszabalyban meghatarozott
feladataikat. A jogszabaly delegalja a kormanyhivatalokra az épitési engedélyezési eljarassal
Osszefiiggd feladatokat. A kormdanyhivatalok az eljarasuk sordn allami, Onkorményzati
feladatot latnak el. Kozfeladatot latnak el. A kozfeladat teljesitésekor hozzajarulnak az egyén
¢s a tarsadalom ko6z0s sziikségleteinek kielégitéséhez.

Attol, hogy egyedi konkrét hatdsagi ligyben épitési engedélyezési eljarasban keletkeztek az
adatok, az ligy egyedi jellege nem mindsiti at a szervezet kozfeladatot ellatd jellegét. Az
épitési hatdsag az egyednek, egyénnek, a kérelmezonek ad engedélyt, de mint kozfeladatat
ellatd szerv teszi ezt. Eljarasanak modja a jogszabaly altal szabalyozott.

Az lgy egyediségére valo hivatkozassal a kozérdekii adat kiadas iranti kérelem illetdleg
jogosultsag szlkiilne, sériilne. Sziikiteni a kozérdekii adat fogalmat az ligy egyediesitésre
hivatkozéssal nem lehet.

Amennyiben egyedi iligyben olyan adatot kérnek, amely nem kiadhatd, igy személyes adat
vagy mindsitett adat, gy a személyes adat illetéleg mindsitett adatra vald hivatkozassal
tagadhatdé meg az adatkiadds vagy biztositani kell annak felismerhetetlenné tételét az
egyébként kozérdeki adat kiadasa esetén.

Epitési engedély kiaddsakor a hatosidg nem csak az egyén egyedi iigyében fennall
koriilményeket vizsgalja, hanem az épitési engedélyezési eljaras azért mindsiil kozfeladatnak,
mert az engedély kiaddsakor figyelemmel kell lenni a kornyezetre, az egyéb szakagi
eldirasokra illetve a jogszabaly altal megkdvetelt egyéb feltételek fennallasara.

A birdsag osztja az alperes azon allaspontjat, hogy az a tény, hogy egyes adatok kozfeladatot
ellato szervnél keletkeznek, még nem jelentik azt, hogy ezek az adatok automatikusan
kozérdekli adatoknak is mindsiilnek. Az adott konkrét tevékenység értékelésével, hogy az
kozfeladat vagy sem, lehet abban a kérdésben allast foglalni tovabba arrél, hogy a kiadni kért
adat kozérdekli adat vagy sem, az Info. torvény 3. §. 5. pontjanak hatdlya ala tartozik vagy
nem.

Amennyiben az alperes egyedi hatdsagi iigyben jar el, de allaspontja szerint nem a szerv
tevékenységére vonatkoz6 vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkeznek az
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adatok, annyiban nem elfogadhato, hogy az épitési engedélyezési eljaras 1ényegét és jellegét
tekintve mas modon nem biztosithatd az épitési engedélyek kiadasa, mintsem az adott
tevékenység kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben elvégzett tevékenységgel és ezen
kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett adat mar fiiggetleniil az egyedi ligytol,
kozérdekii adatnak mindsiil.

A 2016.¢vi CL.torvény az iratbetekintést szabalyozza, ki mindsiil ligyfélnek. Jelen pert a
birosagnak az Info.térvény alapjan kellett elbirdlnia. A felperesi kereset és az alperes
védekezése alapjan arrdl kellett donteni, hogy a kiadni kért adat kozérdekli adatnak mindsol-e.
A felperes adatigénylési jogosultsaga nem volt vitatott.

A kozfeladat fogalmat sziikitden nem lehet értelmezni, kiilonds tekintettel arra, hogy az adott
teriiletre vonatkozoan a XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat volt az épitési engedélyt kérd
¢s az adott teriilet allami tulajdonban, de onkormanyzati kezelésben van. Ezért kiilondsen
indokolt Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikkének (3) bekezdésében foglaltak megtartasa.
A kozfeladat tdgabb értelemben minden olyan tevékenység, amit az allami szervek végeznek
kozérdekbdl, ami a tarsadalom tagjaira hatassal van. A kozérdek az minden esetben a
maganérdekek 0sszegzodésébol ered. Az épitési engedélyezési eljarasban is a kdrnyezetnek az
eléirasoknak megfelelden épitkezés betartasa a cél, tobbek kozott a torvényesség, a
szakszerliség ellendrzési joga is a kormanyhivatalok hatadskorébe tartozik a jogszabaly
értelmében. Az ellenérzési jog a tarsadalom érdekét szolgdlja, az, hogy a tarsadalom tobbi
tagjanak a szamara megfeleldje legyen az adott épitkezés €és ez biztositva is legyen az allam
altal.

Az adott koriilmény valamennyi feltételeit értékelve a birdsag allaspontja szerint a Normafa,
Anna rétre tervezett kdpolnaval kapcsolatos épitési engedélyezési eljarasban az alperes
kozfeladatot latott el, a tevékenysége soran keletkezett eljaras sziinetelésére vonatkozo
hatarozat kozérdekli adatnak mindsiilt.

A birdsag kitér arra, hogy a felperes a kozérdekli adat igénylésében kizardlag az eljarasban
eddig hozott hatirozatok kiilonds tekintettel az eljaras szilinetelését kimonddé hatérozat
megkiildését kérte, igy a keresetlevelében is mar csak ugyanezen kérelmet terjeszthetett elo,
igy a felperes azon kérelme, hogy Osszes végzés kiadasat is kiildje meg az alperes,
talterjeszkedést jelentett a korabbi adatigényléshez képest.

A kereset az eljards sziinetelését megallapitd hatarozat kiadasa korében alapos volt, ezt
meghaladodan elutasitott a birdsag a felperes kérelmét a fent hivatkozott indok alapjan.

A birésag a Polgari Perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. Torvény (Pp.) 279. §. (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg a tényallast, a becsatolt iratok és a felek nyilatkozatait
figyelembe véve.

A birésag a perkoltségrol a Pp. 83. §. (2) bekezdése szerint rendelkezett, figyelemmel a
32/2003.(VIIL.22.) IM.rendelet 3.§.(3) bekezdésében foglaltakra. A perkoltség részét képezte a
felperest képviseld ligyvéd dija és az alperest képviseld jogtanacsos dija.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. Torvény 57. § o) pontja alapjan illetékmentes.

Zaro rész
Budapest, 2022. junius 17.
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