(1]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.087/2023/6.

A tanacs tagjai:

A felperes:
Kornyezeti Management ¢és Jog Egyesiilet (1076 Budapest, Garay utca 29-31. 1/1.)
A felperes képviseldje:

Az alperes:
Energiatligyi Minisztérium (1011 Budapest, F6 utca 44-50.)
Az alperes képviseldje:

A per targya:

Kozérdeki adat kiadasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Az alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi {tél6tabla 8.Pf.20.445/2022/6.

Az els6foku birdsag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 28.P.20.198/2022/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes feladatkorébe tartozik Magyaroroszag Nemzeti Energia- és Klimaterve (a
tovabbiakban: NEKT) 2023-ban esedékes feliilvizsgalatanak dokumentécidja kidolgozasa.
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Ennek 0nallo részét képezi az ugynevezett végleges kornyezeti értékelés (a tovabbiakban:

SKV).

A felperes a 2021. november 8-an kelt levelében kérte az alperest a kovetkezd adatok

megkiildésére:

1. Mikor, milyen formédban zajlott a tarsadalmi konzulticid6 az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgalatarol sz6l6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) szerinti kdrnyezeti vizsgalat folyamataban?

2. Nyilvanosan elérhetd, olvashat6-e barhol Magyarorszdg Nemzeti Energia- ¢és

Klimatervéhez késziilt kornyezeti értékelés?

Milyen formaban tesz eleget Magyarorszag a fenti kotelezettségének?

4. Hogyan kapcsolédhatnak be civil szervezetek, illetve a lakossdg az energia- ¢és
¢ghajlatpolitikai tervek megvitatasaba, illetve hogyan kovethetik az elérehaladast az NEKT
végrehajtasi folyamataban?

Az alperes a valaszadasi hataridé6 meghosszabbitasat kovetden, 2021. december 22-én kelt

levelében arrol tijékoztatta a felperest, hogy a megismerni kért adat dontés megalapozasat

szolgalo adat, igy azokat nem 4ll modjaban megkiildeni. Valaszdban kozolte, hogy a

konzultacids keretek feléllitasara az alapul szolgalo unids jogszabaly nem jeldl ki hataridét, az

NEKT elso frissitésének tervezetét 2023. junius 30-ig kell elkésziteni, a benyujtast tarsadalmi

konzultacid fogja megeldzni, melynek folyamatardl késobb sziiletik dontés.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében kérte az alperes Magyaroroszag Nemzeti Energia- és
Klimatervéhez késziilt kornyezeti értékelés kozlésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kdrnyezeti értkelés Magyarorszag
Nemzeti Energia- ¢és Klimatervének megalapozasara szolgal, ezért dontés-elokészitd
dokumentumnak tekintendd, ezért jogszerlien tagadta meg a kért adatok kiadasat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek
a Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimatervéhez késziilt végleges kornyezeti értékelés
dokumentumat, valamint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag dontésének jogszabalyi alapjaként az informécids onrendelkezési jogrol
¢s az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. §
(1) bekezdését, 27. § (6) bekezdését, tovabba a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdését és 8. § (3)
bekezdés bb) pontjat jelolte meg.

Az elséfokt birdsag kifejtette: nincs jelentdsége annak, hogy az SKV elsddlegesen
Magyarorszag NEKT-nak el6készitési dokumentuma, tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet
8. § (3) bekezdés bb) pontja egyértelmilen eldirja a kornyezeti értékelés kozzétételét.
Lehetséges, hogy az alperes nem hatarozta meg a tarsadalmi egyeztetés kereteit €s modjat, €s
igy késObbre tervezte a kornyezeti értékelés nyilvanossagra hozatalat, ez azonban nem
alapozza meg a kozérdekii adat kiaddsara vonatkozo kotelezettsége megtagadasat, mert a
kornyezeti értékelést az NEKT elfogadasat megel6zden mindenképpen nyilvanossagra kell
hoznia.

Mindezekre figyelemmel a kért adatok kiadasara kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az els6fokt birosag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birésag mindenben egyetértett az elséfoku birdsag dontésével €s annak
indokaival. Rogzitette, hogy a kiadni kért adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek, az adatok



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Pfv.IV.20.087/2023/6.

ezen mindségét az alperes nem is vitatta.

A masodfoku birdsag az Infotv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-anak (6) bekezdése, valamint a
Korm. rendelet 8. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan - egyetértve az elséfoku birdsaggal —
megallapitotta, hogy az SKV-t nyilvanossagra kell hozni, ez utébbi kotelezd rendelkezésre
figyelemmel sulytalan az alperesnek az adatok dontés-eldkészitd jellegére valod hivatkozasa.
Rogzitette azt is, hogy nem vitatottan a kiadni kért adatok az alperes rendelkezésére allnak, és
nincs jelentdsége annak, hogy az alperes egyébként milyen litemezésben kivanta a tarsadalmi
egyeztetési eljarasrend kidolgozasat kovetden nyilvanossagra hozni az SKV-t.

A masodfoku birosag itéletének indokoldsaban hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsdg Hatosag (NAIH) NAIH/2017/2408/2/V. szamu allasfoglalasara,
amelyben a NAIH rogzitette, hogy a kornyezeti informacidk, mint kozérdekli adatok
megismerhetdségét az Infotv. szabalyozasi rendszerében vizsgalva megallapithatd, hogy a
kornyezeti informacidkra a dontés megalapozasat szolgald adatok megismerhetdségét
korlatozé eldirasok — az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései — nem vonatkoztathatok, mert a
dontéseldkészitd jelleg nem csupan formai szempontokon, hanem tartalmi szempontokon is
nyugszik.

A masodfokt birdsdg hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlatara, miszerint a
dontés megalapozasat szolgald adatnak elsésorban a kiilonféle tervezetek, vélemények, belso
munkaszervezéshez kapcsolodd adatok tekinthetok, a szerv befolyastél mentes miikodése
érdekében. A vizsgalt dokumentumok azon része, amely kdrnyezeti informéciokat tartalmaz,
nem tekintheté dontés megalapozdsira szolgald adatnak, hanem csupan a dontésekhez is
felhasznalt, sziikséges adatnak. Altalaban nem kifogasolhato, ha valamely kozfeladatot ellato
szerv korlatozza a bizalmas alternativakat, a személyes véleményeket tartalmazd, dontés
megalapozasat szolgalé adatok megismerését, a nyilvanossadg korlatozasa azonban nem
terjeszthetd ki a dontéselokészitést megeldzden, illetve annak soran felvett, objektiv mérési
adatokra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 27. §
(6) bekezdését jelolte meg.

A kért adatok dontés-elokészitd jellegének igazolasara hivatkozott az Eurdpai Parlament és
Europai Tandcs 2018/1999. szdmu rendeletének 14. cikk (1) bekezdésére, amely alapjan a
NEKT aktudlis valtozatdt 2023. juniusaig kell feliilvizsgalni és 2024-ben az Europai
Bizottsaggal, ezt megel6zden a tarsadalmi partnerekkel kell egyeztetni. Eldadta, hogy a 2020.
elején elfogadott NEKT az iliveghdzhatasti gazok legalabb 40%-os mértékii csokkentését
vallalta fel. Ezzel szemben a ,,Fit for 55 elnevezésii javaslatcsomag célja az unids szintii
55%-o0s csokkentés elérése, ehhez képest unids targyaldsok eredményeként valik ismertté,
hogy Magyarorszagra milyen mértékii csdkkentés harul, de biztos, hogy az meg fogja haladni
a 40%-os mértéket. Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mert mindez az NEKT egyéb
célkitlizéseinek az ismételt modellezését igényli. A magyar kormany még nem dontott arrdl,
hogy milyen eljarasrend mellett kivanja bevonni a szakmai és civil szervezeteket a NEKT ¢és
az SKV feliilvizsgalatanak megvitatdsadba, illetve a végrehajtdis nyomon kovetésébe.
Hivatkozott arra is, hogy a tarsadalmi egyeztetési eljarasrend kidolgozasa a feliilvizsgalat
részét képezi, az egyeztetési javaslatot a feliilvizsgalt NEKT tervezetével egyiitt kivanja az
alperes a partnerekkel megvitatni 2023. 6szEétol. A feliilvizsgalat soran a kornyezeti hatasok
vizsgalata korében elemzik és ujraértékelik majd az igényld altal kiadni kért hatasvizsgalatot
is, ezért mindsiil az SKV-jelentés dontés-elokészité dokumentumnak az NEKT feliilvizsgalata
tekintetében. A perben kiadni kért SKV-t az NEKT feliilvizsgélata soran feldolgozzak a
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tarsadalmi egyeztetésre bocsatast megeldzden, ezért dontés-elokészitd irat.

A felperes a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat kérte, annak helyes indokai alapjan.
Kiemelte: az SKV-t az alperesnek mar kordbban nyilvanossagra kellett volna hoznia a
jogszabaly rendelkezésére figyelemmel, ez azonban elmaradt. A kotelezd nyilvanossagra
hozatal kotelezettsége kizarja a kiadni kért adat dontés-el6készitd iratnak mindsitését.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1)
bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysérto, illetve a
kuriai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgélat a
jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki.
Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez. Az alperes
megsértett jogszabalyként az Infotv. 27. § (6) bekezdésére hivatkozott. Ehhez a
rendelkezéshez tartalmilag kapcsolddik az Infotv. 27. § (5) bekezdése, amely szerint a
kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozataldra iranyulo eljaras
soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott
10 évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a
megismerhetdség kizarasahoz fiiz0d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével, az azt kezeld szerv
vezetdje engedélyezheti. A (6) bekezdés szerint a dontés megalapozasat szolgdld adat
megismerésére iranyuld igény — az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil — a
dontés meghozatalat kovetden akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovobeli dontés
megalapozasat is szolgélja vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes
miikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat,
igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is rogzitette, hogy a kozérdekli adatok kiaddsanak
megtagaddsa okaként az adatkezeld részérdl nem elegendd a dontés-elokészitd jellegre vald
altalanos, formalis hivatkozés, konkrétan meg kell jelolni, hogy a kiadni kért adat milyen
tovabbi dontés megalapozasat szolgalja, illetve az adat kiadasa mennyiben veszélyeztetné az
alperes torvényes mukodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsd
befolyastél mentes ellatdsat. Az Alkotmanybirésag elvi jelentdséggel rogzitette, hogy a
nyilvanossag-korlatozasi okra valo formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak
kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekii adatok megismeréséhez vald ok alaptalan, igy
sziikségtelen korlatozasanak mindsiil {6/2016. (I11. 11.) AB hatarozat Indokolas [40]}.

Az adott esetben a nyilvanossagkorlatozas okénak konkrét indokoldsa elmaradt, az alperes
csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy az NEKT-t unios jogszabalyok alapjan feliil kell
vizsgélni és ehhez sziikséges a kiadni kért SKV feldolgozésa, illetve Gjraértékelése.
Helytalloan hivatkoztak arra az eljart birésagok, hogy az SKV nyilvdnossagra hozatalat
jogszabaly irja el6. A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a rendelet 1. § (2)-(4)
bekezdése hatalya ald tartozo tervekben, illetve programokban szerepld adatok kozérdekli
adatok, amelyekre az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Korm. rendelet 8. § (3)
bekezdése értelmében a kornyezeti értékelés tekintetében a kidolgozo a (3) bekezdés bb)
pontja szerint nyilvanossagra hozza, hogy a terv, illetve a program kdrnyezeti értékelést is
tartalmazo egyeztetési dokumentacioja hol €s mikor tekintheté meg. Ebbdl a rendelkezésben
okszertien kovetkezik, hogy a végleges kornyezeti értékelést nyilvanossagra kell hozni. A
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kidolgozonak (alperes) a kornyezeti adatok specidlis nyilvanossadgara figyelemmel tehat
gondoskodnia kell az adatok megismerhetdségérdl, ami sulytalanna teszi egyben az adatok
dontés-elokészitd jellegére valo altalanos hivatkozast.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyt, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 27. § (6) bekezdés, 31. § (7) bekezdés, 2/2005. (I. 11.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés, 8. § (3) bekezdés bb) pontja

A dontés elvi tartalma

Amennyiben kiilon jogszabaly irja elé a kozérdekli adatokat tartalmazod dokumentum
nyilvanossagra hozatalat, annak megismerését az adatkezelé nem tagadhatja meg a kiadni kért
adat dontés-elokészitd jellegére hivatkozassal. A dontés-elokészitd jellegre valo altalanos,
konkrétumok nélkiili hivatkozas nem elegendd az adat kiadasdnak megtagadasahoz.

7aro rész

A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperesnek a jogi
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megtizetésére, amelynek 6sszegét
a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2023. aprilis 5.



