Févarosi [té16tabla

8.P£.20.445/2022/6.

A Fovarosi {télétabla a igyvéd altal
képviselt Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet (1076 Budapest, Garay utca 29-31. 1/1.)
felperesnek — kamarai jogtanéacsos altal képviselt Technologiai és

Ipari Minisztérium (1011 Budapest, F6 utca 44-50.) alperes ellen — kozérdekli adat kiadasa
irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2022. majus 3. napjan kelt 28.P.20.198/2022/8.
szamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt elterjesztett fellebbezése folytan —
targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes dolgozza ki Magyaroroszag Nemzeti Energia- és Klimatervének (NEKT) 2023

évben esedékes feliilvizsgalatdnak dokumentacidjat. Ennek o©nalld részét képezi az
ugynevezett végleges kornyezeti értékelés.

A felperes 2021. november 8-an kelt levelében kérte az alperest az aldbbi adatok
megkiildésére.

1. Mikor, milyen formdban zajlott a tarsadalmi konzultacid az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I.11.) Korm. Rendelet szerinti
kornyezeti vizsgalat folyamatdban?

2. Nyilvanosan elérhetd, olvashat6-e barhol Magyarorszag Nemzeti Energia- ¢és

Klimatervéhez késziilt kornyezeti értékelés?
Milyen formaban tesz eleget Magyarorszag a fenti kotelezettségének?
4. Hogyan kapcsolddhatnak be civil szervezetek, illetve a lakossag az energia- és

éghajlatpolitikai tervek megvitatasaba, illetve hogyan kovethetik az elorehaladast a

NEKT végrehajtasi folyamatdban?

[98)

Az alperes 2021. november 23-an az 521/2020. Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése alapjan
meghosszabbitotta az informacids onrendelkezési jogrol €s az informécidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 28. §-dban meghatarozott hataridét, majd 2021. december
22-én kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy az 4altala kért adat dontés
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megalapozasat szolgalo adat, igy az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan nem all modjaban azt
megkiildeni. Kifejtette, hogy a konzultacios keretek felallitdsara az alapul szolgdldé unids
jogszabaly nem jelol ki hataridét, mig a Nemzeti Energia- és Klimaterv elsé frissitésének
tervezetét 2023. junius 30-ig kell elkésziteni, a benyujtast tarsadalmi konzulticié fogja
megeldzni, melynek folyamatarol késobb sziiletik dontés.

A felperes leszallitott keresetében kérte a birdsagtdl, hogy kotelezze az alperest
Magyaroroszag Nemzeti Energia- és Klimatervéhez késziilt kdrnyezeti értékelés kozlésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a kdrnyezeti
értkelés Magyarorszag Nemzeti Energia- és Klimatervének megalapozasara szolgal, ezért
dontéseldkészitd dokumentumnak tekintendd, igy az Infotv. 27. § (6) bekezdésére tekintettel
jogszerlien tagadta meg a kért adatok kiadasat. Nem vitatta viszont a kért adatok kozérdekl
voltat.

Az els6foku birosag itéletében kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek
Magyarorszag Nemzeti Energia- ¢s Klimatervéhez késziilet végleges kornyezeti értékelés
dokumentumat, tovabba az alperest 50.000 (6tvenezer) forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

A torvényszék hatarozatat az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, 27. § (6) bekezdésére, tovabba az
egyes tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgalatarél szolé 2/2005. (I.11.)
Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdésére, €s (3) bekezdés bb) pontjara alapitotta.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a végleges kornyezeti
értékelés (tovabbiakban: SKV) esetlegesen Magyarorszdg Nemzeti Energia- és Klimatervének
elékészitési dokumentuma, mivel a 2/2005. Kormanyrendelet 8. § (3) bekezdés bb) pontja
egyértelmiien eldirja a kdrnyezeti értékelés kdzzétételét. Bar felmeriilhet, hogy az alperes nem
hatdrozta még meg a tarsadalmi egyeztetés kereteit és modjat €s igy késObbre tervezte
kornyezeti értékelés nyilvanossdgra hozatalat, ez azonban nem alapozza meg a kozérdeki
adat kiadasara vonatkoz6 kotelezettsége megtagadasat a torvényszek allaspontja szerint, mivel
a kornyezeti értékelést a Nemzeti Energia- ¢és Klimaterv elfogadasat megel6zden
mindenképpen nyilvanossagra kell hoznia.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsag a kért adatok kiadasara kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte
oly mddon, hogy az itéldtabla a felperes keresetét utasitsa el, és marasztalja a felperest a
jogtanacsosi munkadijban, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kért megallapitani.

Eldadta az alperes a fellebbezésében, hogy a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint az SKV-ban szerepld adatok olyan kozérdekli adatok, amelyek
nyilvanossagara az Infotv. rendelkezései alkalmazandok. Ismételten arra hivatkozott, hogy a
Magyarorszdg Nemzeti Energia- és Klimatervéhez késziilt végleges kornyezeti értékelés
(SKV) dokumentumanak kiadéasa az Infotv. 27. § (6) bekezdésébe iitkozik. Utalt az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2018/1999. sz. rendelet 14. cikk (1) bekezdésére, amely alapjan a
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NEKT aktudlis valtozatat 2023 év juniusaig sziikséges feliilvizsgalni, majd a tervezetet a
kovetkezd évben kell leegyeztetni az Eurdpai Bizottsdggal és a tarsadalmi partnerekkel.
Hivatkozasa szerint a végsd valtozatot 2024 juniusaban szilikséges benyujtani a Bizottsagnak.
Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy a 2020 év elején elfogadott NEKT az
iiveghazhatasti gazok legaldbb 40%-0s mértékii csokkentését vallalta fel. Ezzel szemben a
,Fit for 557 elnevezésli javaslatcsomag célja az unids szintli 55%-os csokkentés elérése. Az
uniés targyaldsok eredményeként valik ismertté, hogy Magyarorszagra milyen mértéki
csokkentés harul, amely biztosan meg fogja haladni a 40%-os mértéket. Ez pedig a NEKT
egyéb célkitlizésének az ismételt modellezését igényli.

A feliilvizsgalat részét képezi a tarsadalmi egyeztetési eljarasrend kidolgozasa is a fellebbezés
szerint. Magat az egyeztetési javaslatot a feliilvizsgalt NEKT tervezetével egyiitt kivanja az
alperes a partnerekkel leegyeztetni 2023 év 0Oszétdl. A NEKT feliilvizsgalata soran — a
kornyezeti hatasok vizsgalata korében — elemzésre és Ujraértékelésre keriil az igényld altal
kiadni kért hatasvizsgalat is, amely alapjan az SKV jelentés az alperes fellebbezési allaspontja
szerint dontéseldkészitési dokumentumnak mindsiil a NEKT feliilvizsgalata tekintetében. A
perbeli SKV a NEKT feliilvizsgalata soran feldolgozasra kertil (a feliilvizsgalat elvégzését és
a tarsadalmi egyeztetésre bocsatast megel6zden), igy az dontésel6készitd dokumentumnak
tekintendd, amely alapjan az alperes jogszeriien tagadta meg a kért adatok kiadasat az Infotv.
27. § (6) bekezdésére tekintettel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltség viselésére kotelezését kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag dontésével és annak indokaival egyetértett. Az
els6fokt birdsdg a jogvita elbirdlasandl iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden
ismertette, ¢s azok helyes alkalmazasaval megalapozottan kotelezte az alperest a felperes altal
kért kozérdekli adatok kiadasara. A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
az indokolast az alabbiakkal egésziti ki.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék itéletében, hogy a felperes altal kiadni kért adatok
kozérdekii adatok, ennek tényét egyebekben az alperes sem vitatta a perben.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése a kozérdekili adatok megismerésével kapcsolatban deklarélja,
hogy az 4llami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyeb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetové kell tennie, hogy a kezelésében
1évé kozérdekii adatot é€s kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott
kivételekkel - erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

Az alperes azzal a hivatkozassal tagadta meg a kért SKV kiadasat, hogy az a NEKT
feliilvizsgalata soran elemzésre keriil, igy allaspontja szerint dontés eldkészitési
dokumentumnak mindsiil.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint a dontés megalapozasat szolgdld adat megismerésére
iranyulo 1gény - az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil - a dontés meghozatalat
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kovetden akkor utasithatd el, ha az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgélja,
vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatdé szerv torvényes miikodési rendjét vagy
feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolydstdl mentes ellatasat, igy kiilondsen az
adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az adatkiadas iranti igény fenti térvényhely alapjan
val6 elutasithatosagat a 2/2005. Korményrendelet 8. § (3) bekezdés bb) pontjara hivatkozassal
nem vizsgalta, mert allaspontja szerint a rendelet maga is eldirja a kornyezeti értékelés (SKV)
nyilvanossagra hozatalat. Azt az alperes sem tette kétségessé, hogy a kérdéses dokumentum a
rendelkezésére all, annak pedig a masodfoku birdsag allaspontja szerint sincs jelentdsége,
hogy az alperes milyen iitemezésben kivanta a tarsadalmi egyeztetési eljarasrend kidolgozasat
kovetden nyilvanossagra hozni az SKV-t. A kozérdekti adatkiadési iranti igényre ezért azt a
torvényi hatariddben ki kellett volna adnia a felperesnek.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I.11.)
Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése szerint a kornyezeti értékelés a terv-, illetve
programdokumentacid 6nalld része, illetve munkarésze. A kdrnyezeti értékelés egyes részeit a
4. szamu mellékletben  meghatarozott tartalmi  kovetelményeknek  megfeleld
részszakteriileteken - a kornyezetvédelmi, természetvédelmi ¢és tajvédelmi szakértdi
tevékenységrol szolo jogszabaly alapjan - szakértdi jogosultsaggal rendelkez6 szakértd késziti
el. A rendelet (3) bekezdés bb) pontja szerint a kdrnyezeti értékelésnek és a terv, illetve
program tervezetének a Kvt. 43. § (6) bekezdés a) pontja szerinti véleményezéséhez a
kidolgozoé nyilvdnossagra hozza, hogy a terv, illetve program kornyezeti értékelést is
tartalmazo egyeztetési dokumentécidja hol és mikor tekinthetd meg.

A fenti kormanyrendelet szabalyzasan tal a nyilvanossagra hozas kotelezettségét - amint arra
a felperes is helytalldan hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében - a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosaga (NAIH) NAIH/2017/2408/2/V  szamu allasfoglalédsa is
megerdsiti, amikor leirja: ,,A koOrnyezeti informaciok, mint kozérdekli adatok
megismerhetdségét az Infotv. szabdlyozasi rendszerében vizsgalva megallapithato, hogy a
kornyezeti informacidkra a dontés megalapozasat szolgald adatok megismerhetdségét
korlatozo eldirasok - az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései - nem vonatkoztathatok, mert nem
csupan formai szempontokon nyugszik a dontéselokészité jelleg, hanem tartalmi
szempontokon. Az Alkotmanybirdsag vonatkoz6 gyakorlata szerint dontés megalapozasaul
szolgélo adatnak elsdsorban a kiilonféle tervezetek, vélemények, bels6 munkaszervezéshez
kapcsolddo adatok tekinthetdek, a szerv befolyastol mentes mitkodése érdekében. A vizsgalt
dokumentumok azon része, amely kdrnyezeti informacidkat tartalmaz, nem tekintheté dontés
megalapozéasara szolgald adatnak, hanem csupan a dontésekhez is felhasznalt, sziikséges
adatnak. Az 4ltaldban nem kifogasolhat6, ha valamely kozfeladatot ellatd szerv korlatozza a
bizalmas alternativakat, személyes véleményeket tartalmazé dontés megalapozasat szolgalo
adatok megismerését, azonban a nyilvadnossdg korldtozdsa nem terjeszthetd ki a
dontéselokészitést megeldzden, illetve soran felvett, objektiv mérési adatokra.”

Mindezek alapjan az els6foku birosag adatkiadasra kotelezé itelete helyes volt, ezért azt a
Fovarosi Itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az ismertetett indokolasbeli
kiegészitéssel - helybenhagyta.
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[24] A masodfokl birdsdg az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes masodfokt perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a
32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint megallapitott ligyvédi
munkadijbol all.

[25] Az eljaréas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illet¢kmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

[26] A Fdvarosi Itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. oktober 18.

a tanacs elnoke

eldado bird biro



