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A Miskolci Torvényszék a dr. Kiss N. Csaba (1172 Budapest, Teréz utca 7. szam alatti
sz€khelyll) egyéni ligyvéd altal képviselt Tavirozsa Kornyezet- és Természetvédd Egyesiilet
(2112 Veresegyhaz, Koves utca 14. szam alatti székhelyii) felperesnek,

hatdsagi szakiigyintéz6é altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
(3525 Miskole, Mindszent tér 4. szam alatt székhelyll) alperessel szemben indult mulasztasi
perben meghozta a kdvetkezd

végzést:
A birdsag a felperes keresetlevelét visszautasitja.

A végzéssel szemben a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil jogszabélysértésre,
illetve a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal a Févarosi tél6tablahoz cimzett, de a Miskolci
Torvényszéken eldterjeszthetd fellebbezéssel lehet €lni.

A fellebbezést a személyesen eljaré fél postai uton vagy elektronikusan {igyfélkapun
keresztiil, az elektronikus kapcsolattartasra koteles peres fél kizarolag elektronikusan
terjesztheti eld.

Tajékoztatja a birdsag peres feleket, hogy a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést
megalapozo6 jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett
kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a végzés jogkérdésben eltér, tovabba a
masodfokl birésag dontésére vonatkoz6 hatarozott kérelmet. Amennyiben a fellebbezésben a
fentiek megjelolésére nem keriil sor, a masodfoku birdsag a fellebbezést hianypotlasi felhivas
nélkiil visszautasitja.

Indokolas

A felperes a 2023. szeptember 16. napjan kelt beadvanydban kérte a kornyezet- és
természetvédelmi hatosagként eljarod alperestdl a Hejo-focsatorna 0+160-13+237 szelvények
kozotti szakasz (tovabbiakban: érintett szakasz) rekonstrukcidja vizjogi ilizemeltetési
engedélyének  (tovdbbiakban: vizjogi lizemeltetési  engedély)  kornyezetvédelmi
feliilvizsgalatat és az engedély visszavonasat a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasarol
sz0lo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 14. § (2) bekezdés
a) és c) pontja alapjan. Indokolésa szerint a vizjogi lizemeltetési engedély a vizfolyds mentén
talalhato Natura 2000 él6helyek szarazodasahoz vezet, mely ellentétes az EU Elhely-védelmi
Iranyelv (92/43/EGK) ¢és a Viz Keretiranyelv (2000/60/EK) céljaival. A hivatkozott
monitoring adatok alapjan az elvégzett vizépitési tevékenységeket kovetden a Hejo érintett
szakaszan a védett halak egyedszdma jelentdsen lecsokkent, a védett halakra veszélyt jelentd
invaziés amurgéb allomanya pedig kozel 24-szeresére nott.

Az alperes a felperesi beadvanyban foglaltak alapjan megkereséssel élt az Eszak-
magyarorszagi Vizligyi Igazgatéosdg, mint az érintett HejO-focsatorna szakasz vizjogi
engedélyese (tovabbiakban: viziigyi kezeld); a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag, mint az
érintett Natura 2000 teriiletek természetvédelmi kezeldje (tovabbiakban: természetvédelmi
kezeld) és a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag, mint
illetékes viziigyi hatosag (tovabbiakban: viziigyi hatosag) felé.
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A megkeresett szervektdl kapott adatszolgaltatasok alapjan az alperes a 2023. november 8.
napjan kiadmanyozott, BO/32/07207-9/2023. iktatoszamt vélaszlevelében tajékoztatta a
felperest arrol, hogy nem tartja indokoltnak a vizjogi lizemeltetési engedély feliilvizsgalatat,
visszavondsat, illetve a természetvédelmi hatosagi intézkedés megtételét.

Részletes indokolds mentén kifejtette, hogy a Hejo-focsatorna érintett szakaszanak a
Hejokiirt-Tiszaujvaros kozotti miattél a Nemesbikk-Hejobaba hataraig terjedd szakasza része
a 275/2004. (X. 8.) Kormanyrendeletben kihirdetett, és a 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet
mellékleteiben kozzétett Natura 2000 halozat ,,Hejomente” elnevezésii, HUBN20030
nyilvantartdsi szdmu kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletnek. Ezen felil a
focsatorna teljes jelzett szakasza a Magyarorszag ¢és egyes kiemelt térségeinek
teriiletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXIX. tdrvényben kijelolt Orszagos Okologiai
Halozat 6kologiai folyoso és magteriilet Ovezetéhez tartozik.

Az Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatosidg a mederrendezésre vonatkozoéan 2016-ban
elozetes vizsgalati eljarast kezdeményezett a kornyezetvédelmi hatdsdgnal. Az eljaras
eredményeként megallapitasra keriilt, hogy az eldzetes vizsgalati dokumentacioban foglaltak
megvalositasabol nem szarmaznak jelentds kornyezeti hatdsok, kdrnyezetvédelmi
hatasvizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges. A kiadott hatarozatban a mederrendezés tovabb
tervezéséhez a hatosag meghatdrozta a természetvédelmi szempontokat. A mederrendezés
vizjogi engedélyezése soran a természetvédelmi hatosag szakhatdosagként vett részt,
szakhatosagi allasfoglalasaban részletes eldirdsokat tett a viziigyi lizemeltetési engedélyhez.
Mind az eldzetes vizsgalati eljarasba, mind a szakhat6sagi eljarasba a természetvédelmi
kezeld bevonasra keriilt, véleménye, az 4altala szolgaltatott adatok az eljards sordn
figyelembevételre keriiltek.

A viziigyi kezelotol kapott tdjékoztatds szerint a mederrekonstrukcié 2021 oktdberében
készilt el, a vizjogi lizemeltetési engedély 2022 aprilisaban kertilt kiadasra. Az azota eltelt
id6szakban a vizfolyas iizemeltetése a vizek és a kozcélu vizi l1étesitmények fenntartdsara
vonatkozo feladatokrol szold 120/1999. (VIII. 6.) Korm. rendeletben, valamint az
iizemeltetési engedélyben foglalt eldirdsok betartasa mellett, illetve a természetvédelmi
kezeldvel egyeztetett modon torténik.

A természetvédelmi kezeld tigyben adott tdjékoztatasa szerint a focsatornaban és az azt kisérd
novényzetsavban szamos védett és fokozottan védett allatfaj jelenléte ismert, a rekonstrukcios
munkalatok természetvédelmi szakfeliigyelet mellett torténtek. A természetvédelmi kezeld két
alkalommal végzett az érintett szakasz mentén helyszini bejarast és adatgyiijtést. Megitélésiik
szerint a vizjogi lzemeltetési engedélyben eldirt természetvédelmi szempontok
maradéktalanul betartasra keriiltek. A Hejo-fOcsatornaban jelenleg taldlhatdo hodgatak
vizvisszatartd hatdsuknal fogva a Hejo-fOcsatorna vizhaztartasat javitjak, és a kornyezo
teriiletek talajvizszintjét is emelik, ami természetvédelmi és vizvédelmi szempontbodl is
elényds, a Natura 2000 jelolés alapjaul szolgald fajok szempontjabol pedig kifejezetten
hasznos. A természetvédelmi kezeld 2023-ban hiarom szelvényben is vizsgalta a vizfolyas
halfaunajat, mely vizsgalatok egyik mintavétel esetében sem tamasztottak ald a felperes
hivatkozott eredményeit, nem volt tapasztalhatd sem a lapi pdc alloméanyaban drasztikus
egyedszam csokkenés, sem pedig az amurgéb allomanyanak hivatkozott nagysagrendii
megerdsodése.

Az alperes 0Osszességében megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozottak alapjan nem
bizonyitott az ok-okozati 0sszefliggés annak kapcsan, hogy a sérelmezett vizjogi lizemeltetési
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engedély szerint végzett munkalatok a vizfolyds mentén talalhatd Natura 2000 éldhelyek
szarazodasahoz vezetne. A természetvédelmi kezeld allaspontja szerint is a tereprendezés €s a
munkagépek kozvetlen karokozasa kdvetkeztében irreverzibilis élohelykarosodas nem tortént,
a vizfolyas burkoldsa miatt nem 1épett fel szarazodas, valamint a halfaunisztikai vizsgalatok
alapjan sem a lapi poc, sem az amurgép allomanyok egyedszamaiban drasztikus valtozasok
nem kovetkeztek be. Az egyes engedélyezési eljardsok soran a természetvédelmi hatdsag
megvizsgalta a tervdokumentacioban foglaltakat, és eldirasait annak szem eldtt tartasaval
fogalmazta meg, azok betartasa mellett a természetvédelem jogszabalyban meghatarozott
kovetelményei érvényesiilnek. Megjegyezte tovabba, hogy az invazidos amurgép allomany
sajnalatos modon folyamatos erdsddést mutat az 6shonos 1api poc allomany rovasara, amely
tendencia altalanossagban megfigyelhetd az orszag vizeiben.

A felperes a 2024. februdr 6. napjan kelt beadvanyaban megkereste a viziigyi hatdsagot, ¢és
kérte a Hejo-fOcsatorna vonatkozd szakaszara kiadott vizjogi létesiti engedély és vizjogi
lizemeltetési engedély visszavonasat, valamint a szoban forgd vizilétesitmény
megsziintetésének elrendelését.

A vizligyi hatosag a 2024. februar 27. napjan kiadmanyozott, 35500/1679/2024.4lt. szamu
valaszlevelében arrdl adott tdjékoztatast, hogy annak megallapitasa, hogy a targyi iigyben
védett allatfaj egyedének karositasa, veszélyeztetése, vagy jogellenes zavardsa megvalosul-e a
vizilétesitmény ilizemeltetése soran, nem a viziigyi hatdésag, hanem a természetvédelmi
hat6sag hataskorébe tartozik.

Ezt kovetden a felperes a 2024. marcius 5. napjan kelt beadvanyaban ismételten az alpereshez
fordult, ¢s kérte, hogy természetvédelmi hatosagként eljarva keresse meg a viziigyi hatdésagot
annak érdekében, hogy az a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LI torvény
(tovabbiakban: Tvt.) 44. § (3) bekezdése alapjan ismételten folytassa le az érintett
mederszakasz mederrekonstrukciojara vonatkozd vizjogi létesitési engedély és vizjogi
lizemeltetési engedély kiadasdra vonatkozo engedélyezési eljarast. Részletes indokolas
mentén ismételten hivatkozott arra, miszerint a vizjogi lizemeltetési engedély a vizfolyas
mentén talalhaté Natura 2000 ¢él6helyek szarazodasahoz vezet.

Az alperes a 2024. marcius 25. napjan kiadmanyozott, BO/32/02390-2/2024. iktatoszamu
valaszlevelében arrol tjékoztatta a felperest, hogy tovabbra is fenntartja a vizligyi hatdsag, a
viziigyi kezeld, valamint a természetvédelmi kezeld megkeresését kovetden, illetve azok
alapjan kiadott BO/32/07207-9/2023. iktatoszamu iratban kifejtett allaspontjat.

A felperes 2024. julius 3. napjan keresetet terjesztett eld alperessel szemben. Ebben kérte,
hogy a bir6sag allapitsa meg azt, hogy az alperes kozigazgatasi cselekmény megvalositasara
vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségét elmulasztotta. Kérte tovabba az alperes
kotelezését arra, hogy keresse meg a viziigyi hatdsagot, hogy az ismételten folytassa le a
Hejo-focsatorna érintett mederrekonstrukcidjara vonatkoz6 vizjogi 1étesitési engedély és
vizjogi lizemeltetési engedély kiaddsara vonatkozd engedélyezési eljarast.

Eldadta, hogy a kornyezet védelmére 1étrehozott és bejegyzett civil szervezetként az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 10. § (2)
bekezdése, a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIII. térvény
(tovabbiakban: Kvt.) 98. §-a, a 4/2010 KJE kozigazgatdsi jogegységi dontésben foglaltak,
illetve a Tvt. 65. §-a alapjan altalanos tigyféli jogosultsaggal rendelkezik kornyezet- és
természetvédelmi ligyekben, amely megalapozza a mulasztisi per meginditdsara vonatkozo
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jogosultsagat. A keresetinditdsi hatarnap megtartottsdga vonatkozasdban hivatkozott a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 128. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan egyrészr6l arra, hogy a kozigazgatasi eljarés
eredménytelenségérdl vald tudomasszerzés napja az ismételt alperesi megkeresésre adott
valaszlevél 2024. 4prilis 5. napjdnak kézhezvétele; masrészrél a keresettel érintett
kozigazgatasi cselekmény vonatkozasaban sem a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL
torvény (tovabbiakban: Vgtv.), sem a Kormanyrendelet nem tartalmaz semmilyen hataridot;
tovabba a kornyezetvédelmi eljarasokban nincs fellebbezés, illetve olyan jogorvoslati szerv,
amelynek eljarasa meg kellene, hogy el6zze a mulasztasi pert.

Allaspontja szerint a Vgtv. 30. § (1)-(3) bekezdései, a Kormanyrendelet 5. § (9) bekezdése,
10/A. §, 11/D. §, 14. § (1) bekezdés elbirdsai alapjan a vizjogi engedélyek visszavonasa azért
indokolt az {igyben, mert a széban forgo6 vizilétesitmény karossa valt, és a karos hatds annak
atalakitasaval, illetleg gyakorlasanak megvaltoztathatésagaval nem sziintethetdé meg;
tovabba kornyezet- és természetvédelmi érdek azt sziikségessé teszi. A vizjogi lizemeltetési
engedély a vizfolyds mentén taldlhaté Natura 2000 ¢€ldhelyek szarazodasahoz vezet, mely
ellentétes az EU Elbhely-védelmi Iranyelvének és a Viz Keretiranyelvnek a céljaival. A
vizjogi létesitési engedélyben rogzitett megallapitdsokra hivatkozéssal eldadott allaspontja
szerint a vizjogi létesitési engedély és a vizjogi lizemeltetési engedély szakmai €s jogi
szempontbol egyarant kifogasolhatod, mivel szamos védett ¢s Natura 2000 jelolésti és Natura
2000 ¢lohelyek jelentds mértékii karositasat okozza. A beavatkozasok és az iizemeltetés a
3270 és 6440 kodszamu Natura 2000 éldhelyek allapotat jelentésen rontotta, illetve rontja,
egyrészt a tereprendezés ¢és a munkagépek kozvetlen kdarokozasa, masrészt a vizfolyas
burkolasa miatt fellépd szadrazodas okdn. A monitoring adatok szerint az elvégzett vizépitési
tevékenységeket kovetden a védett halak egyedszdma jelentdsen lecsokkent, a védett halakra
veszElyt jelentd invaziés amurgéb allomanya pedig kozel 24-szeresére ndtt. Mindezekre
figyelemmel a Kormanyrendelet 14. § (2) bekezdés a) pontja, illetve a Tvt. 44. § (3)
bekezdése alapjan az alperes mulasztasa megallapithato.

Alperes védirataban a keresetlevél visszautasitasat kérte a Kp. 48. § (1) bekezdés b), c), illetve
e) pontja alapjan.

Kiemelte, hogy a felperes altal mulasztasi alapként hivatkozott Tvt. 44. § (3) bekezdése
alapjan amennyiben a természetvédelmi hatdsdg megéllapitja, hogy ok-okozati Osszefiiggés
van egy adott tevékenység ¢és védett allat- és novényfa] egyedének karositasa,
veszélyeztetetése, vagy jogellenes zavarasa kozott, alperes hivatalbdl eljarva sajat hataskorben
dontést hoz, vagy megkeres mas hataskorében érintett hatosdgot. Abban az esetben is
hivatalbol indul az alperesi eljaras, amennyiben nem maga a hatésag észleli az eljarasara okot
ado6 koriilményt, hanem egy bejelentés, beadvany hivja fel rd a figyelmét.

A felperes beadvanyait koriiltekintéen megvizsgalta annak érdekében, hogy megéllapitsa,
tortént-e védett allat-, vagy ndvényfaj egyedének karositasa, veszélyeztetése vagy jogellenes
zavarasa.

Ismertette, hogy a HejO-fOcsatorna a telepiilésekrdl érkezé csapadékvizek, valamint
mezOgazdasagi teriiletek belvizmentesitésében jatszik fontos szerepet, mely funkcidjanak
betoltése  érdekében keriilt sor a rekonstrukciés ~munkalatok elvégzésére. A
mederrekonstrukcio, mind kozvetleniil, mind kézvetve érintette azon védett halak allomanyat,
amelyekre nézve a felperes monitoring adatokat kiildott. A természetvédelmi szemponta
intézkedéseknek a betartdsdval — amelyekre mar az eldzetes vizsgalati eljarasban is felhivta a
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figyelmet — megeldzhetd, minimalizalhato a védett, fokozottan védett és Natura 2000 jel6lo
¢letkdzosséget alkotd allomany karosodasa.

Tekintettel arra, hogy a felperes 2023. szeptember 20-a4n érkezett irataban foglaltak alapjan
nem volt bizonyitott az ok-okozati 6sszefiiggés arra vonatkozoan, hogy a vizjogi lizemeltetési
engedély szerinti munkalatok a vizfolyds mentén taldlhatdé Natura 2000 éldhelyek
szarazodasahoz vezetnek, és a 2024. marcius 5. napjan érkezett beadvany sem tartalmazott a
korabbihoz képest eltérd, uj adatokat, ezért a BO/32/07207-9/2023. szamu tajékoztatasaban
foglaltakat alperes fenntartotta.

Iranyadd precedensként hivatkozott a Kuria Kfv.V.37.035/2024/9. szamt hatarozataban
foglaltakra, és hangstlyozta, hogy a kortiltekintd vizsgalat alapjan nem volt megéllapithatd a
védett allat- és novényfaj egyedének karositdsa, veszélyeztetése, vagy jogellenes zavarasa,
ezért alperesnek nem keletkezett kotelezettsége arra nézve, hogy a viziigyi hatdsagot
megkeresse, ¢és kezdeményezze az engedélyezési eljards ismételt lefolytatasat. A felperes
keresete alaptalan, mivel a Kp. 127. §-a szerinti mulasztasi per alapjaként meghatarozott
feltétel, a kozigazgatasi cselekmény megvalositdsara vonatkozd, jogszabalyban rogzitett
kotelezettség elmulasztasa jelen tigyben nem all fenn.

A felperes perinditdsi jogosultsagat is vitatva kifejtette, hogy jelen természetvédelmi
hataskorbe tartozo tigyben a felhivott Kvt. 98. § (1) bekezdése valoban alkalmazhato.
Amennyiben azonban az alperes a Tvt. 44. § (3) bekezdésében foglaltak szerint eljarva él
megkereséssel egy mas hatdsag felé, abban az esetben nem indul olyan feliigyeleti/hivatalboli
eljaras, amelyben az tigyféli jogallas megéallapithaté lenne. Hivatkozott e kdrben a 4/2010. (X.
20.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozatban rogzitettekre is.

Kifogasolta tovabba, hogy a felperes célja a honlapjardl letolthetd alapszabalya szerint a
fenntarthaté fejlédés eldmozditdsa, a természeti, taji és épitett kornyezet védelme Pest
varmegyében, ezen belill is elsdsorban Veresegyhdzon és térségében, illetve a Szddrakosi-
patak vizgyljtd teriiletén. Eldzdek alapjan a felperes nem mindsiil hatdsteriileten miikodo
egyesiiletnek a  Borsod-Abauj-Zemplén  varmegyében  taldlhatdo  Hejo-fOcsatorna
vonatkozéséban.

Amennyiben a felperes nem tartja megfelelonek az alperes magatartasat, ugy szdmara nem a
peres eljaras, hanem az Akr. 113. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feliigyeleti intézkedés
megtételére irdnyuld kérelem természetvédelemért felelés miniszter irdnyaban torténd
eléterjesztése lett volna a megfeleld jogorvoslati ut. A felperes keresettel érdemben a
feliigyeleti szerv dontését kovetden, illetve annak mulasztidsa esetén léphetett volna fel, a
feliigyeleti szerv azonban felligyeleti eljarast nem inditott. Eldzdek alapjan azon
visszautasitasi ok is fennall, miszerint a felperes a jogszabaly altal biztositott jogorvoslati
jogot nem meritette ki.

A bir6sag az alabbiak alapjan hozta meg hatarozatat:

A Tvt. 44. § (3) bekezdése szerint védett allat- és novényfa] egyedének karositasa,
vesz€lyeztetése vagy jogellenes zavarasa esetén a természetvédelmi hatdsag koteles az ilyen
magatartas tanuasitojat a tevékenység végzeésétdl eltiltani. Amennyiben a védett egyedet
karositd, veszélyeztetd, zavard tevékenységet mas hatdsag engedélye alapjan végzik, a
hatésag a természetvédelmi hatdésag megkeresésére az engedélyezési eljarast ismételten
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lefolytatja. Az eljar6 hatdosag — amennyiben az nem a természetvédelmi hatdésag — a
tevékenység folytatasat az eljaras végleges befejezéséig felfliggeszti.

A Tvt. 65. § (1) bekezdése alapjan a természeti teriiletek és értékek jogellenes karositasa,
veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a természetvédelmi célu egyesiiletek
jogosultak fellépni, és

a) allami szervektdl, onkormanyzatoktdl a megfelelé ¢és hataskoriikbe tartozo intézkedés
megtételét kérni, vagy

b) a védett természeti érték, teriilet karositoja, veszélyeztetdje ellen pert inditani.

A Kormanyrendelet 14. § (2) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a vizjogi engedélyt vissza kell
vonni, ha alapvetéen megvaltoztak azok a feltételek és koriilmények, amelyek az engedély
alapjaul szolgaltak, igy kiilondsen a vizimunka, vizilétesitmény vagy vizhasznalat karossa
valt, és a karos hatds annak atalakitasaval, illet6leg gyakorlasanak megvaltoztatasaval nem
sziintethetd meg.

Az Akr. 104. § (1) bekezdése szerint a hatosag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja
az eljarast, ha

a) az eljaras meginditasara okot adé koriilmény jut a tudomasara,

b) erre birdsag kotelezte,

c) erre felligyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomaést, vagy

e) ezt egyébként jogszabaly eldirja.

A Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetben kérhetd a kozigazgatasi cselekmény
elmulasztasanak megallapitasa.

A Kp. 129. § (1) bekezdése szerint a birésag mulasztast allapit meg, ha a kozigazgatasi szerv
a kozigazgatasi cselekmény megvalositdsara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségének az iranyado elintézési hataridon beliil nem tett eleget.

A (2) bekezdés alapjan a birosag akkor is megallapitja a mulasztast, ha a kozigazgatasi szerv
cselekményét kozérdeken alapuld kényszerité indok sziikségessé teszi, vagy a pert a
torvényességi feliigyeleti szerv inditotta.

A Kp. 48. § (1) bekezdése szerint a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha

b) a kereseti kérelem elbirdldsa mas birdsag vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, vagy a
perre mas birdsag illetékes, de az attétel szabdlyai a szilikséges adatok hianydban nem
alkalmazhatoak,

¢) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja,

e) a felperes anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben
jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas
kozigazgatasi eljarasnak kell megeléznie.

Az alperes védiratdban eldadottakra is figyelemmel, a birdsagnak jelen eljards soran
mindenekeldtt azt kellett vizsgéalnia, hogy fennall-e olyan, a mulasztasi per érdemi
lefolytatasat akadalyozo koriilmény, amely alapjan a keresetlevél visszautasitdsdnak van
helye.

Ennek korében a birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdésében felsorolt keresetlevél visszautasitasi
okok sorrendjére is figyelemmel, az alperes Kp. 48. § (1) bekezdésének b) pontjaval
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Osszefiiggésben eldadott hivatkozasait, igy kiilondsen a precedensképesként felhivott Kuria
Kfv.V.37.035/2024/9. szamu végzésében foglaltak jelen ligyben torténd alkalmazhatosagat
vizsgalta.

A bir6ésag a Kiuria hivatkozott dontésének vizsgdlata soran megallapitotta, hogy annak
tényallasa, illetve az abban vizsgalt jogkérdés jelen {ligytdl eltér, az ligyazonossag nem all
fenn.

A Kuria ezen dontésében ugyanis abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy az Akr. 113. § (2)
bekezdés a), illetve b) pontja szerinti hatdrozat sajat hataskorben valo visszavonasa, valamint
a feliigyeleti intézkedés elmulasztasa lehet-e kozigazgatasi jogvita targya. A Kuria a végzés
[36] pontjaban akként foglalt allast, hogy mind a hatarozat visszavonasara, mind a feliigyeleti
intézkedésre nem kérelemre, hanem hivatalbol, a kozigazgatasi szerv sajat, diszkrecionalis
jogkorében meghozott dontése alapjan keriilhet sor, annak elmulasztdsa nem lehet
kozigazgatasi jogvita targya, mert nincs a kozigazgatasi szervnek eljarasi kotelezettsége, ezért
nincs olyan kozigazgatasi cselekmény, amely meghozataldnak elmulasztasa birosagi
jogorvoslat keretében kikovetelhetd lenne. A kozigazgatasi szervet a dontése visszavonasara,
feliigyeleti dontés meghozatalara a birdsag sem kotelezheti, vagyis nincs hataskore a felperes
altal kezdeményezett jogvitdban dontést hozni.

Jelen ligyben a felperes azon jogsérelmét kivanta mulasztasi per targyava tenni, miszerint az
alperes az erre irdnyuld kérelme ellenére nem kereste meg a viziligyi hatosagot a Tvt. 44. § (3)
bekezdése alapjan annak érdekében, hogy az a Korméanyrendelet 14. § (2) bekezdés a) pontja
szerint eljarva a sérelmezett vizjogi 1étesitési, illetve lizemeltetési engedélyt vonja vissza.

Kiemelni kivanja a birosag, hogy amint arra az alperes is helytalléan ramutatott a védirataban,
a természetvédelmi hatdsag altal foganatositott Tvt. 44. § (3) bekezdése szerinti megkeresésre
esetlegesen erre iranyuld kérelemben foglaltak figyelembevételével, azonban mindig
hivatalbol meghozott diszkrecionalis dontés eredményeként keriilhet sor. Ilyen esetben tehat
az eljaras meginditasara hivatalbol, az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriil sor
akkor, ha a természetvédelmi hatosdgnak az eljaras meginditasara okot ad6 koriilmény - azaz
a Tvt. 44. § (3) bekezdésben el6irt védett allat- és novényfaj egyedének karositasa,
veszélyeztetése, vagy jogellenes zavarasa - a tudomasara jut.

A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan megallapithatd, hogy az alperes mar a 2023. szeptember
16. napjan kelt felperesi beadvany alapjan részletes vizsgalatot folytatott le az abban jelzett
meder szdrazodasi koriilmény kivizsgalasa érdekében. Ennek keretében adatszolgaltatast,
tajékoztatast kért az érintett szervektdl, részletesen vizsgalta és értékelte az abban foglaltakat
a mederrekonstrukciés munkalatok engedélyeinek természetvédelmi eldirasaival egyiitt, majd
mindezek eredményeként a sajat diszkrecionalis jogkorében akként foglalt allast, hogy a
felperes altal hivatkozott védett halfajok, illetve az invazids amurgéb allomanyok
egyedszamaiban drasztikus valtozadsok nem kovetkeztek be az érintett viztérben, a vizfolyas
burkolasa miatt nem Iépett fel szarazodas. Elézdekre figyelemmel az alperes részletes
indokolas mentén arrdl adott tajékoztatast a felperes részére, hogy a vizjogi lizemeltetési
enged¢ly feliilvizsgalata, visszavonasa, illetve természetvédelmi hatosag intézkedés megtétele
a felperes beadvanyai alapjan nem indokolt. Ezen t4jékoztatasaban foglaltakat az alperes a
felperes 2024. marcius 5. napjan kelt beadvanya alapjan is fenntartotta, és ezen koriilményrol
a felperest a BO/32/02390-2/2024. iktatoszam valaszlevelében tajékoztatta.
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Osszességében megallapithatd tehat, hogy a felperes egy olyan 4ltala kezdeményezett
kozigazgatasi cselekmény, azaz a viziigyi hatosdg megkeresésének elmaradédsat sérelmezi,
amelyrdl vald dontés soran a bejelentésben foglaltak nem kotik a—felperest az alperest', az
abban foglaltak alapjan szabad beldtdsa szerint donthet arrdl, hogy a megkeresést
foganatositja-e vagy sem hivatalbol inditott eljaras keretében.

A birosag megallapitotta tovabba, hogy a Kp. 129. § (2) bekezdése alkalmazdsaval nem
zarhat6 ki onmagaban annak lehetdsége, hogy a birdsdg mulasztési itéletet hozzon akkor, ha a
hatosag nem indit hivatalbol eljarast az Akr. 104. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére.
Fészabaly szerint azonban az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a hatosag
diszkrecionalis jogkorében hozott dontése alapjan torténd eljaras meginditasa a Kp. 129. § (2)
bekezdése alapjan sem tehetd mulasztasi per targyava. A birdsag ezen jogértelmezését erdsiti
az Akr. Nagykommentar 15. § és 120. §-hoz flizott magyarazata is. Jelen igyben nem meriilt
fel olyan koriilmény, hogy a természetvédelmi hatdsdg hivatalbol torténd eljarasi
kotelezettsége az Akr. 104. § (1) bekezdés d) pontja alapjan allna fel, ilyen eljards meginditést
sziikségessé tévo korlilményre, azaz a Kp. 129. § (2) bekezdés alkalmazésat lehetové tévo,
kozérdeken alapuld kényszeritd indokra a felperes maga sem hivatkozott keresetlevelében.

Kiemelni kivanja tovabba a birésag, hogy a Kp. 127. §-a alapjan az egyszertsitett perre
vonatkoz6 szabalyok alapjan lefolytatandd mulasztdsi per, mint jogintézmény, a hatdsag
jogellenes hallgatasa elleni jogorvoslatra szolgal. Igy a birdsag allaspontja szerint alapvetéen
szétfesziti a mulasztasi per kereteit a keresetben kérelmezett viziigyi hatosag megkeresésének
mell6zésérdl meghozott alperesi dontés birdsagi feliilvizsgalata. Megjegyezni kivanja e
korben a birdsag, hogy - amint arra az alperes is ramutatott a védiratdban - a felperes nincs
elzarva attél, hogy amennyiben az alperes ezen dontésével nem ért egyet, akkor annak
feliigyeleti szervéhez forduljon, kérelmezve az éltala sziikségesnek itélt intézkedés megtételét.

A fentiek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes altal eldadott sérelmek mentén
nem tarhato fel olyan kozigazgatasi cselekmény, amely meghozataldnak elmulasztasa birosagi
jogorvoslat keretében kikdvetelhetd lenne, azaz a birdsagnak nincs hataskore a felperes altal
kezdeményezett jogvitaban dontést hozni.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg az iigyazonossadg hidnya ellenére is alkalmazandonak
tekinti a Kuria Kfv.V.37.035/2024/9. szamu végzését annyiban, hogy az abban foglaltak
alapjan a diszkrecionalis jogkorben hivatalbol meghozand6 hatdsagi dontéssel szemben
inditott mulasztasi kereset esetén a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti keresetlevél
visszautasitasanak van helye a bir6sag hataskorének hianyaban.

Figyelemmel arra, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak alapja jelen ligyben megalapozottan fennall, ezért az alperes altal szintén
hivatkozott Kp. 48. § (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti visszautasitasi okok fennallasanak
érdemi vizsgélata a tovabbiakban nem sziikséges, az azzal Osszefiiggd indokolast a birosag
melldzte.

Mindezek alapjan a felperes keresetlevele érdemben nem biralhato el, ezért azt a birosag a
Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint eljarva visszautasitotta.

' Kijavitva 9.sz. végzéssel. Mc, 2024.09.30.
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A Kp. 48. § (3) bekezdése szerint az alperes a keresetlevél visszautasitasa esetén a védirat
elterjesztésének koltségét nem szamithatja fel, perkoltség igényt az alperes a perben
egyébként sem terjesztett eld, igy a birosagnak errél dontést hoznia nem kellett.

Az eljaras a keresetlevél visszautasitasa esetén az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért az eljaras soran nem mertlt fel olyan
illet¢k, amelynek megfizetésével dsszefliggésben a birdsagnak rendelkeznie kellett volna.

A végzéssel szemben a Kp. 48. § (4) bekezdése, valamint a Kp. 127. §-a alapjan
alkalmazand6 126. § (2) bekezdése alapjan a kozléstol szamitott 8 napon beliil van helye

fellebbezésnek.

Miskolc, 2024. szeptember 17.

bird
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