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A Févarosi Torvényszek mint masodfokt birdsag dr. Kiss N. Csaba iigyvéd (1172 Budapest, Teréz
utca 7.) altal képviselt felperesnek

kamarai jogtanacsos altal képviselt Budapest Fovaros Korményhivatala (1056 Budapest, Vaci
utca 62-64.) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 2022. janius 17-én kelt 14.P.85.690/2022/9. szdmu itélete ellen az alperes 10. sorszdmu
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
15 napon beliil a felperes email cimére kiildje meg a Normafa, Anna rétre
(1121 Budapest, Janoshegyi ut, hrsz.: 10503/30.) tervezett kapolndval kapcsolatos épitési
engedélyezési eljarasban az alperes altal hozott eljards sziinetelését kimondo hatarozatat. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 50.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint 2021. december 8-an a felperes elektronikus
uton kozérdekli adatigénylést nytjtott be az alpereshez a Normafa, Anna rétre tervezett kapolnaval
kapcsolatos épitési engedélyeztetési eljards soran meghozott hatarozatok, kiilonds tekintettel az
eljaras felfliggesztését kimondd hatarozat megkiildésére.

2022. janudr 31-én az alperes az igényét elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy eljaras felfiiggesztést
kimondé hatarozat nem sziiletett, tovabba az igényelt adatok nem kozérdekiiek é€s iratbetekintési
jog hidnyaban nem elismerhetdek (helyesen: megismerhetdk).

2022. februar 8-an a felperes elektronikus uton kozérdekli adatigénylést nytjtott be, amelyben kérte
az alperest, hogy a Normafa Anna rétre tervezett kdpolnaval kapcsolatos épitési engedélyeztetési
eljarasban eddig hozott hatarozatokat, kiilonds tekintettel az eljaras sziinetelését kimondo
hatérozatot kiildje meg részére és ezeket a honlapjan hozza nyilvanossagra.

Az alperes arra hivatkozassal nem tett eleget a kérelemnek, hogy a megismerni kivant adatok kore
megegyezik az el6z6 kérelemben foglaltakkal.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését arra, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szadmitott 15 napon beliil a email cimére kiildje meg a Normafa, Anna rétre
tervezett kapolnaval kapcsolatos épitési engedélyezési eljarasban az alperes altal eddig hozott
Osszes hatarozatot és végzeést, kiilonds tekintettel az eljaras sziinetelését kimondd dontésre.
Keresetét az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 31. § (1) bekezdésére alapitotta.

Hivatkozott arra, hogy a felfliggesztd hatarozat meglétének hianyat fogadta el, erre tekintettel kellett
a kérelmét modositani, a késdbbi adatigénylésben mar az eljaras sziinetelését elrendeld hatarozat
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megkiildését kérte; az alperes nem volt jogosult megtagadni a kiadast azon az alapon, hogy az
adatkor azonos.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Ervelése szerint az igényelt adatok kozfeladatot ellatd
szervnél keletkeztek, de nem a szerv tevékenységére vonatkoz6 vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben, hanem egyedi hatosagi ligyben. Az adatigényléssel érintett ingatlanon elvégzett
épitési tevékenységgel Osszefliggd kozigazgatasi, hatosagi feladatok ellatasat jogszabaly
kozfeladatként nem nevesitette, ezért az igényelt adatok nem mindsiilnek kozérdekli adatoknak,
azok megismerésére kizardlag a 2016. évi CL. torvényben meghatarozott személyek jogosultak.
Fenntartotta tovabbd, hogy az adatigénylést jogszerlien utasitotta el az Infotv. 29. § (la)
bekezdésére hivatkozassal az azonos adatkdrre irdnyuld kérelemre tekintettel.

Az els6foku birosag a keresetet részben alaposnak itélte.

A 2021. december 8-1 és a jelen per alapjat képezd 2022. februar 8-i adatigénylések kapcsan
rogzitette, hogy a két adatigénylés az eljards felfiiggesztése és a sziinetelése targyaban hozott
hatarozatot illetden volt eltérd; a felfliggesztés ¢és sziinetelés targyaban hozott hatdrozatok
kivételével az eljarasban hozott azonos adatkorre, hatarozatokra vonatkozott.

Megallapitotta, hogy az Infotv. 29. § (1a) bekezdése értelmében az alperes alappal tagadta meg az
adatkiadast az 0sszes hatarozat megkiildése korében.

Mivel az eljarés sziinetelésére vonatkozd hatdrozat nem keriilt megkiildésre érdemi okokra valo
hivatkozassal, azt vizsgalta, jogosan tagadta-e meg az alperes ennek a kiadasat.

Az Infotv. 3. § 5. pontja, az dllamhéztartasrdl szold torvénynek a kozfeladat fogalmat meghatarozo
rendelkezése, az épitési engedélyeztetési eljarasra vonatkoz6 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet, a
2018. évi CXXV. torvény 48. § h) pontja felhivasaval rogzitette, hogy az altalanos épitésiigyi
hatosagi feladattal a jogszabdly a kormdényhivatalokat ruhdzta fel, jogszabaly delegalja a
korményhivatalokra az épitési engedélyezési eljarassal 6sszefiiggd feladatokat; a korméanyhivatalok
kormanyzati kozigazgatasi, illetve kozponti allamigazgatasi szervek, az eljarasuk soran allami,
onkormanyzati feladatot, kozfeladatot latnak el; ezzel hozzdjarulnak az egyén és a tarsadalom
kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

Kifejtette, hogy attol, hogy egyedi konkrét hatosagi tigyben keletkeztek az adatok az {ligy egyedi
jellege nem mindsiti 4t a szervezet kozfeladatot ellato jellegét; az épitési hatosag az egyedi
kérelmezOnek mint kozfeladatat ellatd szerv ad engedélyt, eljardsanak modja a jogszabaly altal
szabalyozott; ,,az ligy egyediesitésre” hivatkozassal nem lehet sziikiteni a kozérdekli adat fogalmat.
Hangstlyozta, hogy az épitési engedélyezési eljaras azért mindsiil kozfeladatnak, mert az engedély
kiadasakor figyelemmel kell lenni a kdrnyezetre, az egyéb szakagi eldirdsokra illetve a jogszabaly
altal megkovetelt egyéb feltételek fennallasara; az €pitési engedélyezési eljaras lényegét és jellegét
tekintve az ¢épitési engedélyek kiaddsa csak az adott tevékenység kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben elvégzett tevékenységgel biztosithatd ¢és ezen kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett adat mar fiiggetleniil az egyedi ligyt6l kozérdekli adatnak mindsiil.
Hivatkozott arra, hogy a pert az Infotv. alapjan kellett elbiralni, tovabba, hogy a kozfeladat fogalmat
nem lehet sziikitdleg értelmezni, az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdésében foglaltak
megtartasa kiilondsen indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy az érintett teriiletre a XII. keriilet
Hegyvidéki Onkorméanyzat volt az ¢épitési engedélyt kéré, a teriilet allami tulajdonban,
onkormanyzati kezelésben van.

A kozfeladat fogalma, a kozérdek fogalma, a jogszabaly altal maghatarozott épitési engedélyezési
eljards tarsadalom érdekeit szolgdlo célja alapjan és valamennyi koriilményt figyelembe véve azt
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allapitotta meg, hogy a Normafa, Anna rétre tervezett kapolndval kapcsolatos épitési engedélyezési
eljarasban az alperes kozfeladatot latott el, a tevékenysége soran keletkezett, az eljaras
sziinetelésére vonatkozé hatarozat kozérdekli adatnak mindsiilt.
Az elso6foku birosag kitért arra, hogy a felperes azon kérelme, hogy az 6sszes végzést is kiildje meg
az alperes, tulterjeszkedést jelentett a korabbi adatigényléshez képest, a kereset csak az eljaras
sziinetelését megallapitod hatarozat kiadasa korében volt alapos.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.
§ (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Fellebbezésében az alperes elsOdlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat kérte, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését.

Hivatkozott arra, hogy egyedi épitésiigyi hatdsagi ligyben az altaldnos kdzigazgatéasi rendtartasrol
sz0lo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 33. § (3) bekezdése alapjan csak az ligyet
lezaro, véglegessé valt dontés megkiildésére van lehetdség.

Eldadta tovabba, hogy a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 10. § (6) bekezdése hatarozza meg az
egyedi kozigazgatasi hatdsagi tigyben mindenki szdmara az ETDR rendszerben megismerhetd
adatokat. A perrel érintett épitési engedély iranti kérelem 202100085086 azonositdé szamu
elektronikus tarhelye adatként a Normafa Park torténelmi sportteriilet megvalésitasdhoz sziikséges
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasarol és az eljard hatosagok kijelolésérdl szolo 294/2013. (VII. 26.) Korm. rendeletre utal.
E korben pedig eldadta, hogy ez a kormanyrendelet a beruhidzisokat nem nyilvanitotta
kozérdekiinek.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a kozérdekli adatok nyilvanossagat
kell biztositania, az Infotv. 3. § 5. pontja és az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény
3/A. § (1)-(3) bekezdései alapjan pedig arra, hogy a kozfeladati mindség kimondasahoz sziikséges,
hogy az adott tevékenységet egy jogszabaly (lehetdleg torvény) ilyenként kozfeladatként hatarozza
meg, azonban a perrel érintett épitési tevékenységgel 0sszefiiggd kozigazgatasi hatosagi feladatok
ellatasat jogszabaly kozfeladatként nem nevesitette.

Ervelése szerint ugyan az igényelt adatok kozfeladatot ellatd szervnél keletkeztek, azonban egyedi
hatésagi ligyben ¢és nem a szerv tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak ellatasaval
Osszefliggésben, ezért nem mindsiilnek kozérdekli adatnak.

Allaspontja szerint igy csak az Akr. 33. §-a szerint iratbetekintési joggal rendelkez6k jogosultak az
adatok megismerésére, a felperes pedig az egyedi épitésiigyi hatosagi tigyben nem tigyfél [Akr. 10.
§ (1)-(2) bekezdései és R. 4. §-a] és nem tanu.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett, ezért azt a masodfokt birdsdg nem

érintette, az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelemre és
ellenkérelemre figyelemmel, azok korlatai kozott biralta feliil.
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A masodfoku bir6sag nem talalt az elséfoku birdsag itélete kapcsan olyan okot, amely a Pp. 381. §-
a alapjan, illetve a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezethetett volna, ilyen indokot az alperes sem konkretizalt.

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birosag altal helyesen megallapitott, az ligy érdemi
eldontése szempontjabdl jelentdséggel bird tényallas alapjan meghozott érdemi dontésével és annak
jogi indokaival, ezért az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

Az éllamhéztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 3/A. § (1) bekezdése szerint kozfeladat a
jogszabalyban meghatarozott allami vagy onkormanyzati feladat, a (2) bekezdése értelmében a
kozfeladatok ellatasa - egyebek mellett - koltségvetési szervek alapitdsdval és mikodtetésével
valosul meg, illetve a 7. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési szerv jogszabalyban vagy alapito
okiratban meghatérozott kozfeladat ellatasara 1étrejott jogi személy.

Ezen rendelkezésekbdl kovetkezden az alperes mint koltségvetési (allami, kozigazgatasi), ezaltal
kozfeladatot ellatd szerv a jogszabalyok altal meghatarozott feladatait kozfeladatként latja el, ennek
keretében az épitésiigyi €s az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérol és miikodési feltételeirdl
sz0lo 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kormany kijeldlése alapjan végzi
altalanos épitésiigyi hatdsagként az épitmények az épitési tevékenységek tekintetében az épitésiigyi
hatosagi feladatokat.

Mindezekre is tekintettel a masodfokt birdsag osztotta az els6foku birosag allaspontjat, amely
szerint a Normafa, Anna rétre tervezett kdpolnaval kapcsolatos épitési engedélyezési eljarasban az
alperes altalanos épitésiigyi hatdsagként kozfeladatot lat el, és ezen kozfeladat ellatdsa soran
keletkezett, az eljaras sziinetelésére vonatkozo dontése kdzérdekii adatnak mindsiil.

A jelen per elbirdlasa szempontjabdl ugyan nincs jelentdsége, de az alperes altal hivatkozott
294/2013. (VII. 26.) Korm. rendelet kapcsan ramutat a masodfoku birosag, hogy az Infotv. szerinti
kozérdekili adat jogi fogalmatdl teljesen eltér, azzal nincs semmilyen Osszefliggésben a 2018. évi
XLIX. torvény 26. §-a altal a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérdl szold 2006. évi LIII. torvénybe beiktatott
kiemelten kozérdekli beruhazas intézménye azon kiviil, hogy ,,a kiemelten kézérdekii beruhazas
kozfeladat, azaz jogszabalyban meghatarozott feladat ellatasat, megvalositdsat, megszervezését
szolgalja, ezért mind a k6zosség, mind az allam szempontjabol fontos kdzérdeket képvisel” (2018.
évi XLIX. torvény indokolasa).

Szintén az alperesi hivatkozds kapcsdn mutat ra tovabbd a mdasodfoku birosag, hogy alapvetén
elkiilonitendd jogi kategéria az iratbetekintési jog valamint a kozérdeki adatok kiadasara
vonatkozé jog, és ennek kapcsan kiilon kiemelendd, hogy az Akr. harmadik személy betekintésére
vonatkoz6 33. § (3) bekezdése személyes adatot vagy védett adatot tartalmazo iratokrdl szol, de a
rendelkezése nem jelenti korlatjat az iratokban szerepld kozérdekii adatnak vagy kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiilé adatok Infotv. szabalyai szerinti megismerésének.

A fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes maga viseli a masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségét a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan. A
felperes nem szamitott fel perkoltséget a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, ezért e targyban a
masodfoku birdsagnak a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében nem kellett dontenie.
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[38] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. oktober 7.

a tanacs elnoke eléado bird bird



