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A per targya: kornyezet- és természetvédelmi tligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat megtamadasa

ITELET

A Dbirosag az alperes PE-06/KTF/07351-3/2023. szdmu hatirozatat megsemmisiti és az
alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezi.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 198.000
(szazkilencvennyolcezer) forint perkdltséget.

Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Kozérdekli bejelentések folytdn szerzett tudomast a természetvédelmi hataskorben eljarod
alperes arrol, hogy a veresegyhdzi Malom t6 mentén orszagos jelentdségii, védett természeti
teriiletet érintve térkovezett jardat alakitottak ki. A tevékenységgel érintett Veresegyhaz
1869/8 és 2287 helyrajzi szamu ingatlanok orszdgos jelentdségli ex lege védett lapteriilet
részei. A helyszini hatosagi ellendrzés eredményeként készitett hivatalos feljegyzésben
megallapitast nyert a viacolor jarda engedély nélkiili 1étesitése. Mindezekre figyelemmel az
alperes a 2022. marcius 3. napjan kelt PE-06/KTF/02101-3/2022. szdmu hatarozataval a
természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrol szold 33/1997. (11.20.) Korm.
rendelet alkalmazasaval 500.000 forint természetvédelmi birsag megfizetésére kotelezte
Veresegyhaz Varos Onkormanyzatit a védett természeti teriileten végzett jogellenes
tevékenység miatt.
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A felperes a Veresegyhdz 1869/8 valamint a Veresegyhaz 2287 helyrajzi szdmu ingatlanokon
engedély nélkiil épitett jarda elbontasa és eredeti allapot helyreéllitdsa érdekében intézkedés
iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 65. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az alperes megkereséssel fordult a Natura 2000 teriiletek és kozosségi jelentdségli értékek,
valamint a nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény hatdlya ala tartozo teriiletek és értékek
természetvédelmi kezelésével kapcsolatos feladatokat ellato Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsaghoz (a tovabbiakban: DINPI). A DINPI, mint természetvédelmi kezeld
DINPI/635-3/2022. szamu véleményben foglaltak szerint a T6 utca és a tavat atszeld hid
kozotti szakaszon indokolatlan és természetvédelmi szempontbdl karos egy autdval is jarhato
ut fenntartasa, figyelemmel az ezen szakaszon talalhatdé magasabb természetvédelmi értékii és
kevésbé feltart ¢ldhelyre. Azonban az engedély nélkiil kiépitett burkolt jarda elbontdsa nem
indokolt a T6 utca és a tavat atszeld hid kozotti szakasz megjelolt koordinatak altal hatarolt
400 m*-es teriilet kivételével, mert a bontas jabb fokozott munkagép és élderd jelenléttel
jarna, a munkavégzésbol adoddan esetleges szennyezést okozva.

Ezt kovetéen az alperes a PE-06/KTF/02101-8/2022. szamu hatarozataval a Veresegyhaz
1869/8 helyrajzi szdmu ingatlannak a hatarozat mellékletét képezd térképen jelzett részén a
gépjarmiivel torténd kozlekedés korlatozasat rendelte el. Az alperes a lefolytatott eljarasa
eredményeként a rendelkezésre 4llo adatok és a koriilmények mérlegelésével azt allapitotta
meg a védett természeti terlileten 1€évo értékek védelme biztosithatdé a P-06/KTF/02101-
8/2023. szaml dontésben foglaltak betartisaval. A természetvédelmi célok elérését nem
szolgéalja a burkolat megbontisaval jaré ujabb terhelés, ami a teriilet indokolatlan
bolygatasaval, potencidlis veszélyeztetésével és zavarasaval jarna. Ugyanakkor az eredeti
allapot helyredllitasaval sem szlinne meg a teriileten korabban is meglévd, jellemzden
rekredcios célu emberi jelenlét. Emiatt az alperes a 2023. madrcius 28. napjan kelt
P-06/KTF/07351-3/2023. szamu hatarozataban a felperes intézkedés iranti kérelmének nem
adott helyt.

A felperes pontositott keresete arra iranyult, hogy a birésag semmisitse meg az alperesi
hatarozatot, egyértelmi irdnymutatdst adva, hogy a természetvédelmi hatésag rendelje a
Veresegyhaz 1869/8 helyrajzi szamu ingatlant érintden az engedély nélkiil 1étesitett jarda
elbontasat €s az eredeti allapot helyreallitasat a T6 utca €s a tavat atszeld hid kozotti, mintegy
80 méteres szakaszon. Allitotta, hogy az alperesi értékelés hibas, mivel a természetvédelmi
hatosagi kotelezés elmaradasa ellentétes a Tvt. rendelkezéseivel [7. § (2) bek., 5. § (1)-(3)
bek., 31. §, illetve 35. § (1) bek.]. Az alperes nem a természetvédelmet szolgaldé szempontok
figyelembevételével jart el, amikor az ligyben tobbféle dontést lehetévé tevd szabalyozas
mellett a ,,visszalépés tilalmanak™ alkotmanyos kdvetelménye ellenére nem rendelkezett az
eredeti allapot helyredllitasarol, amellyel Osszefiiggésben alkotmanybirosagi hatarozatokra
[28/1994 (V.20.)., 3223/2017 (1X.25.)., 5/2022 (IV. 14.)]. is hivatkozott. A felperes a perben
felsorakoztatta azon érveit, amelyek allaspontja szerint alatdmasztjak, hogy a 80 méteres
utszakasz fenntartasa természetvédelmi szempontbdl kedvezdtlenebb, mint annak elbontasa. E
korben utalt arra, hogy a kérelme targyat képezd utszakasz huzédik legkozelebb a Malom to
vizszegélyéhez, és ezen a teriileten a legnagyobb a kdrosodas a parti novényzetet tekintve. A
leburkolt teriilet vizhaztartasa megvaltozik, megsziinnek az eredetileg természetes
talajviszonyok. Tovabba tajképvédelmi szempontbdl az is kifogésolhatd, hogy a tavat kisérd
foldat helyén egy anyagaban, szinében egyarant teljesen kornyezetidegen betonalapu
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jardaburkolat épiilt, amely nem egyeztethetdé Ossze a védett élohellyel. A végrehajtas
megvalositasa korében utalt arra, hogy az ut felsd rétege kézi eszkozokkel bonthatd, mig az
als6 betonréteget kis méretli munkagéppel fel lehet darabolni gy, hogy az csak a
nyomvonalon halad. Igy lényegében a bontasi munkélatok csak az épitett nyomvonal alatti
talajra lesznek szdmottevd hatassal. Ez kisebb mértékli tomorodést jelent, amely a teljes
bontast kovetden az Ut stilydnak nyomascsokkenése hijan idével megsziinik. A bontéassal jaro
zajterhelés atmeneti. Mindezen Aallitdsai alatdmasztisara maganszakértdi bizonyitas
elrendelését inditvanyozta. A felperes perkoltséget igényelt.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy egy tevékenység végzésének
védett természeti teriileten torténd engedélyezése, illetve egy meglévd allapot fenntartdsdnak
az eredeti allapot helyreallitasanak mell6zésével torténd elfogadasa nem feltétleniil titkdzik a
visszalépés tilalmanak alkotmanyos kovetelményébe. Amennyiben egy kialakitott allapot
megsziintetése nagyobb terheléssel jar a természetre, mint annak fenntartasa, abban az esetben
az alperes nem tartja indokoltnak az eredeti allapot helyreallitasat.

A birdsag a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 302. § (1) és (2) bekezdése alapjan engedélyezte a felperes
részére maganszakértd altal készitett szakvélemény benytjtasat.

¢lovilag-védelmi igazsagiigyi szakértd a peres felek jelenlétében 2024. majus 6. napjén tartott
szemlén tapasztaltak és a Malom tavat érintd szakirodalom attekintésével — az alperes részérdl
inditvanyozott kérdésekre is kitérve — készitette el szakvéleményét. Annak végsé konkluzidja
az, hogy természetvédelmi szempontbol, a pufferteriiletként szolgdldo vegetacid védelme
érdekében — a természetvédelmi kezeld véleményével 6sszhangban — fontos az Ut az eredeti
allapotban torténd helyreallitsa, ami a burkolat megsziintetését, és a jelenlegi utszélesség
csOkkentését jelentené. Kiemelte, hogy a burkolat fenntartdsanak hatdsai karosabbak, mint
ami az elbontdsadval jarna, és a forgalom kitiltasaval sem érhetd el természetvédelmi
szempontbol kedvezdébb helyzet.

Az alperes a szakvéleményt érintden hangsulyozta, hogy az eredeti allapot helyreallitasadval
kialakitani tervezett foldes sétatt tovabbra is intenziv emberi hasznalatnak lenne kitéve, mivel
teleptilésrészeket Osszekotd jelentds forgalmii gyalogos és kerékparos hidhoz vezet. Egy
frissen kialakitott és dongolt foldes utnal fennall csapadékos idében a sarasodas, pocsolyak
kialakulasdnak lehetdsége, amelyet az ott kozlekedOk az akadalyok kikeriilésével oldanak
meg, mely folyamat a foldutak nyomvonaldnak szélesedéséhez vezet. Ezzel szemben a
megfeleld csapadékelvezetéssel bird burkolt utfelszin elénye, hogy a kozlekeddk arrol
jellemzden nem térnek le, a burkolaton kiviil taposasi kéarral nem kell szamolni.

A felperes keresete alapos.

A birosag a per targyat képezd kozigazgatasi dontést a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta feliil
kozigazgatasi per keretében. A Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birosag a
kozigazgatéasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott — ha a toérvény
eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja
feliil. A kozigazgatési per targyat az alperes keresettel tdmadott hatarozata jogszerliségének
vizsgélata képezi, amelynek sordn a birdsag azt vizsgalja, hogy az alperesi hatdrozat az
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iranyado, a meghozatala idején hatalyos anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelelt-e,
illetdleg megéllapithatd-e olyan lényeges eljardsi szabalysértés, amely az ligy érdemére is
kihatassal volt.

A felperes kérelmét a Tvt. 65. § (1) bekezdés a) pontja alapjan terjesztette eld. Eszerint a
természeti terliletek ¢és értékek jogellenes kdrositasa, veszélyeztetése esetén a természet
védelme érdekében a természetvédelmi célu egyesiiletek jogosultak fellépni, és allami
szervektdl, onkormdnyzatoktol a megfelelé és hataskoriikbe tartozo intézkedés megtételét
kérni. A felperesi kérelemnek az alperes nem adott helyt, mert ugy itélte meg, hogy az
engedély nélkiil kialakitott jarda elbontdsdnak mell6zése mellett a gépjarmiivel torténd
kozlekedés korlatozasanak elrendelése elegendd a természetvédelmi célok teljesiiléséhez. E
korben a Tvt. 31. §-anak illetve a 35. § (1) bekezdés a) pontjdnak van kiemelt jelentdsége.
Eszerint tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi
célokkal ellentétesen megvaltoztatni, illetve védett természeti teriileten a 7. § (2)
bekezdésében foglaltakon tul tilos olyan épiiletet, épitményt, nyomvonalas Iétesitményt,
berendezést 1étesiteni vagy ilizembe helyezni, amely annak jellegét és allapotat veszélyezteti,
karositja, vagy ott a tajképi egységet megbontja.

A felperes keresetében foglaltakra figyelemmel a birdsagnak arrol kellett dontenie, hogy az
alperes a természetvédelmi kezeld szakvéleménye ellenére helyesen allapitotta-e meg, hogy
nem sziikséges az engedély nélkiil létesitett jarda TO utca és a tavat atszeld hid kozotti 80
méteres szakaszanak elbontasa és az eredeti allapot helyredllitasa, illetve, hogy a burkolat
fenntartasanak hatasai karosabbak-e természetvédelmi szempontbol, mint az ut elbontasanak
hatasai. Ezen kérdésekben torténd allasfoglalas szakkérdésnek mindsiilt. A perben a Kp. 78. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az alperes hatdrozata meghozatalakor ezen kérdésekben téves
allaspontra helyezkedett. A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakértot kell alkalmazni, ha a
jogvita kereteinek a meghatarozasdhoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz,
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, ezért a felperes bizonyitasi inditvanyara a
birdsag szakértdi bizonyitast rendelt el akként, hogy a felperes szamdra engedélyezte
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A szakértd kiegészitett szakvéleményében Osszegezve arra a megallapitasra jutott, hogy a to
allapotanak javitdsdhoz a part er6ziotdl torténd megdvasa, a szegélyvegetacio érintetlentil
hagyasa és szélesitése elengedhetetlen, a burkolt ut visszabontdsa és a foldut eredeti
szélességében torténd helyredllitasa a Tvt. eldirasai [7. § (2) bek, 31. §, 35. § (1) bek.] szerinti
természetvédelmi elvek érvényre jutattasat célozza. A szakérto is akként foglalt allast, hogy a
80 méteres Utszakasz visszabontdsa eldnyosebb az ex lege védett lapteriiletet érd kornyezeti
hatasok vonatkozasaban, mert ahogy arra a felperes is hivatkozott, amennyiben az épitett ut
megmarad, a Malom t6 mikroklimdjara és partszegélyének természetes sziiréképességére
permanensen hosszutavon karos hatassal lesz, mely a klimavaltozéas kovetkeztében az élohely
Okologiai allapotanak romlasdhoz, természeti értékeinek pusztuldsahoz vezetne. A lapi
¢letkdzosség, illetve a 1api €16 szervezetek tekintetében a szakértd utalt arra, hogy a burkolt
utrél a csapadékviz nagyrészt lefolyik, és ez a szennyezddésektdl nem mentes csurgalékviz is
a toba folyik be, ami szintén az eutrofizacidhoz jarul hozza. Az er6zid és a szlir6képesség
csOkkenésének a td egészére vonatkozd negativ hatasai legfOképp a tdpanyagok és a
szennyezddések toba torténd bejutdsa révén okoznak karokat. Az attekintett szakirodalom
alapjan kimutatta, hogy a XX. szdzad folyaman a tdpanyagterhelés kovetkeztében az alacsony
nitrogénigénytl, zomében ritka, védett lapi ndvényfajok jelentds része kipusztult a Malom-
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tobol, mig a magas nitrogénigényli (nagyrészt gyom-) fajok aranya 2,5-szeresére nott. Ezt a
kedvezdtlen folyamatot kozvetve tovabb erdsiti az 1) utburkolat jelenléte.

Nem vitasan az Ut visszabontasaval és a burkolat megsziintetésével jar6 munkak a terméhely
bolygatasaval jarnanak. Viszont ez a bolygatas csak ideiglenes zavard hatast valtana ki, és a
jelenlegi vegetacio, a teriilet megfeleld kezelésével (rendszeres kaszéalas) néhany éven beliil
helyreall. A kornyez6 vegetacio ugyanis tagtiirésii, j6 kolonizacios képességii fajokbol all, igy
a helyredllitott teriilet gyorsan regeneralodna. Az alperesnek a visszadllitdsra vonatkozoan lett
volna lehetdsége arra is, hogy annak moédszerét is meghatarozza, és olyan eljarast irjon eld,
ami a terméhely bolygatisat minimalizélja. Ugyanakkor kornyezetvédelmi és oOkologiai
szempontbol evidencia, hogy a burkolt feliilet Osszességében kedvezoétlenebb hatisu az
¢lovilagra nézve a burkolatlan feliilethez képest, ezért — tekintettel az it nyomvonaldhoz kozel
esO lapi vegetaciora — az ¢épitést az illetékes hatosdg nem engedélyezhette volna. A
maganszakértd hangsulyozta, hogy természetvédelmi szempontbdl az ut eredeti allapotba
torténd visszaallitdsa sziikséges, ami a burkolat megsziintetését és a jelenlegi tUtszélesség
csOkkentését jelenti. A burkolat fenntartdsdnak hatasai egyértelmiien kérosabbak, mint ami az
elbontasaval jarna, a forgalom Kkitiltdsdval nem érhetd el természetvédelmi szempontbol
kedvezobb helyzet.

A Dbirosdg a felperes 4ltal csatolt, és az alperes kérdései tekintetében kiegészitett
maganszakértéi véleményt aggalytalannak taldlta. Az alperes részér6l a szakvéleménnyel
kapcsolatos megfogalmazott kifogasok nem tdmasztottak kétséget a szakértéi megallapitasok
helyességét érintden. A szakértdi az alperesi felvetések kapcsan azt is hangsulyozta, hogy a to
jelentds részén fennallnak az ex lege védett lapok kijelolésének feltételei, és ezek igazak az
utburkolat kozvetlen kozelében 1évo toszegélyvegetacidra is. Mindezek egybevagnak az
alperes 4altal a koOzigazgatdsi eljarasban megkeresett természetvédelmi kezeldi
szakvéleményben foglaltakkal is. Bar az alperes a Pp. 302. § (3) bekezdése alapjan el0szor
maga is maganszakértdi vélemény benyujtasat inditvanyozta, ezen bizonyitasi inditvanyat
utobb visszavonta, igy a birdsag eldtt csak egy aggalymentes maganszakértéi vélemény volt,
amely alapjén a jogvita eldonthetd volt.

Mindezekre figyelemmel a birosag az aggalytalan maganszakértdi véleményt dontése alapjaul
elfogadta. Megallapitotta, hogy azon elv érvényre juttatdsa érdekében, hogy a természeti
értékek és teriiletek csak olyan mértékben vehetdk igénybe és hasznosithatok, hogy a
miikddésiik szempontjabol alapvetd természeti rendszerek és azok folyamatainak
mikodoképessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai sokféleség fenntarthato legyen, a perbeli
esetben sziikséges természetvédelmi hatosag intézkedése. Erre figyelemmel a Kp. 92. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a perben feliilvizsgalt alperesi hatarozatot megsemmisitette és az
alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 10j eljarasra kotelezte. A megismételt
eljarasban a felperes intézkedés iranti kérelme nem utasithat6 el, mert a viacolorral burkolt
jarda To utca és a tavat atszeld hid kozott mintegy 80 méteres szakaszan indokolt a bontas és
az eredeti allapot helyreallitdisanak az elrendelése, ezzel biztositva a védett természeti
tertiletek karosodasanak megeldzését, illetdleg annak elharitasat.

A felperes pernyertes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény 81. és 83. §-ai alapjan az alperest
kotelezte a szakértd dijbol és tigyvédi munkadijbol allo felperesi perkoltség megfizetésére
melynek Osszegét a birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a csatolt megbizasi szerzddésben foglaltak alapulvételével allapitotta meg. A birdsag
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elott nem meriilt fel olyan koriilmény, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a felszamitott
munkadij ne 4allna ardnyban a ténylegesen elvégzett szakértdi és ligyvédi munkaval, ezért a
birdsag a munkadij 0sszegének mérséklésére nem latott okot.

A peres eljaras feljegyzett kereseti illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan 30.000
forint. Tekintettel arra, hogy az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességben részesiilt, e feljegyzett kereseti illeték a Magyar Allam terhén
marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. januar 30.

a tanacs elnoke eléado bird biro



