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végzese
Végzés:

A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi, és az
elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozataldra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ligy elézménye, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
mint viziigyi hatésag 35500/11396-16/2017.4lt. szdmu hatarozatdval a Hejo-fécsatorna
0+160-13+237 szelvények kozotti szakasz rekonstrukciojanak kivitelezési munkalataihoz
vizjogi létesitési engedélyt adott az Orszagos Viziligyi Foigazgatdsadg részére. Az érintett
szakasz az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § i) pontja és 11. szdmi melléklete értelmében
jovahagyott Natura 2000 teriilet, valamint az eurdpai k6zosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl sz616 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet 5. §-
a és 5. melleklete értelmében kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet. Az engedély
alapjan a mederrekonstrukciés munkalatok 2021. oktdberére késziiltek el, majd a viziigyi
hatosdg 35500/1957-8/2022.4lt. szamu hatarozataval a rekonstrukcid hasznélatbavételére,
lizemeltetésére és fenntartasara vizjogi tizemeltetési engedélyt adott az Eszak-magyarorszagi
Viziigyi Igazgatosdg mint viziigyi kezeld részére.

[2] A felperes a 2023. szeptember 16. napjan kelt kérelmében az alperest6l mint
természetvédelmi hatosagtol a 35500/1957-8/2022.4lt. szadmu vizjogi lizemeltetési engedély
kornyezetvédelmi feliilvizsgalatat és visszavonasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Hejo-
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focsatorna érintett szakaszanak vizjogi iizemeltetési engedélye a vizfolyas mentén talalhatd
Natura 2000 éldhelyek szarazodasahoz, valamint védett halfajok karosodasahoz (Natura 2000
jelolofajok egyedszamanak jelentds csokkenéséhez, invazios halfajok egyedszamanak jelentos
novekedéséhez) vezet.

Az alperes a felperes kérelme alapjan adatszolgéltatds céljabol megkereste a viziigyi
hatdsagot, a vizligyi kezelot és a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagat mint természetvédelmi
kezeld szervet; utobbi arrdl tijékoztatta az alperest, hogy a rekonstrukciés munkalatok
kovetkeztében irreverzibilis él6helykarosodas nem tortént, nem Iépett fel szarazodas, valamint
a halfaunisztikai vizsgéalatok a felperes altal hivatkozott egyedszambeli valtozasokat nem
tamasztottak ald. A megkeresett szervek adatszolgaltatasa alapjan, s tekintettel arra, hogy a
felperes altal eldadottak a vizjogi lizemeltetési engedély és az allitott kdrosodasok kozotti ok-
okozati Osszefiiggéseket nem tamasztottak ald, az alperes BO/32/07207-9/2023. szamu
levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a vizjogi lizemeltetési engedély feliilvizsgalata,
visszavonasa, illetve természetvédelmi hatdsagi intézkedés megtétele nem indokolt.

Ezt kovetéen a felperes 2024. februar 6. napjan kelt kérelmében a viziigyi hatosagtol a
35500/11396-16/2017.4lt. szamu vizjogi létesitési engedély és a 35500/1957-8/2022.4lt.
szamu vizjogi lizemeltetési engedély visszavonasat €s a vizilétesitmény megsziintetését kérte,
a korabbi kérelmében foglaltakkal azonos indokokkal. A viziigyi hatosdg a 35500/1679-
1/2024.4lt. szamu levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 44. § (3) bekezdése értelmében annak
megallapitasa, hogy védett allatfaj egyedének karositdsa, veszélyeztetése vagy jogellenes
zavardsa megvalosul-e a vizilétesitmény lizemeltetése sordn, nem a viziigyi hatdsadg, hanem a
természetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozik.

A felperes a késobbiekben, 2024. marcius 5. napjan kelt kérelmében a Tvt. 44. § (3)
bekezdésére hivatkozassal kérte az alperest, hogy keresse meg a viziigyi hatdsdgot abbodl a
célbol, hogy a viziigyi hatosadg ismételten folytassa le a 35500/11396-16/2017.4lt. szamu
vizjogi létesitési engedély és a 35500/1957-8/2022.4lt. szdmu vizjogi lizemeltetési engedély
kiadasara vonatkozd engedélyezési eljarast, a korabbi kérelmében foglaltakkal azonos
indokokkal. Az alperes 2024. marcius 25. napjan kelt BO/32/02390-2/2024. szamu levelében
arrol tajékoztatta a felperest, hogy kérelmével Osszefiiggésben fenntartja a BO/32/07207-
9/2023. szam1 iratban megfogalmazott allaspont;jat.

Az els6foku birdésaghoz benyujtott keresetlevelében a felperes mulasztasi pert inditott az
alperessel szemben, melyben kérte, hogy a birosdg allapitsa meg, hogy az alperes
kozigazgatési cselekmény megvalodsitasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kitelezettségét
elmulasztotta és kotelezze az alperest arra, hogy keresse meg a viziigyi hatdésagot a Hejo-
focsatorndra vonatkozo 35500/11396-16/2017.4lt. szdml vizjogi létesitési engedély és
35500/1957-8/2022.4lt. szdmu vizjogi Tlzemeltetési engedély kiadasara vonatkozd
engedélyezési eljaras ismételt lefolytatisa végett. Allaspontja szerint az alperes mulasztisa a
Tvt. 44. § (3) bekezdése és a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996.
(V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapithato, figyelemmel az érintett Natura 2000 ¢l6hely €s jeldlofajok karosodésara.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat, illetve a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés b), c) €s e) pontjai, valamint a
Kuria Kfv.V.37.035/2024/9. szam1 hatarozata alapjan a keresetlevél visszautasitasat kérte.
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Az els6foku birdsag végzése

Az elséfoku birdsag végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan visszautasitotta. Rogzitette, hogy az alperes altal hivatkozott Kfv.V.37.035/2024/9.
szdmu hatdrozat tényallasa és az abban vizsgalt jogkérdés a jelen ligytol eltér, ligyazonossag
nem 4allapithatd6 meg; abban az {igyben a Kuria azt allapitotta meg, hogy mulasztasi perben a
kozigazgatasi szerv, illetve a feliigyeleti szerv nem kotelezhetd a dontése visszavondsara,
illetve feliigyeleti dontés meghozatalara, addig a jelen iigy targyat az alperes azon allitott
mulasztasa képezi, hogy a felperes kérelme ellenére nem kereste meg a viziigyi hatdsagot a
1étesitési €s ilizemeltetési engedély visszavonasa céljabol. Kiemelte, hogy a Tvt. 44. § (3)
bekezdése szerinti megkeresésre ugyan az erre iranyuld kérelem figyelembevételével,
azonban mindig az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbél meginditott eljarasban és
hivatalb6l meghozott diszkrecionalis dontés eredményeként keriilhet sor, amennyiben az
eljaras meginditdsara okot addé — a Tvt. 44. § (3) bekezdése szerinti — koriilmény a
természetvédelmi hatosdg tudomasara jut. Ramutatott, hogy az alperes mar a felperes 2023.
szeptember 16. napjan kelt kérelme alapjan is részletes vizsgalatot folytatott le a hivatkozott
karosodasokkal kapcsolatban, ugyanakkor — sajat diszkrecionalis jogkorében — akként foglalt
allast, hogy a viziigyi hatosag megkeresése és természetvédelmi hatosagi intézkedés megtétele
nem indokolt; e tekintetben a felperes bejelentésében foglaltak az alperest nem kototték. Bar a
Kp. 129. § (2) bekezdése értelmében nem zarhatdo ki annak lehetdsége, hogy a birdsag
mulasztasi itéletet hozzon abban az esetben, ha a hatosag nem indit hivatalbol eljarast az Akr.
104. § (1) bekezdés a) pontja szerint, f6szabaly szerint ez mégsem teheté mulasztasi per
targyava; e korben utalt az Akr. Nagykommentar Akr. 15. §-hoz és 120. §-hoz fiizott
jogirodalmi magyarazatara. Az Akr. 104. § (1) bekezdés d) pontja szerinti koriilményre, azaz
a kozérdeken alapuld kényszeritd indokra a felperes sem hivatkozott. Kiemelte, hogy a
mulasztasi per a hatésag jogellenes hallgatasa elleni jogorvoslatra szolgal, igy a viziigyi
hatdsag megkeresésének mell6zésérdl hozott dontés birdsagi feliilvizsgalata a per kereteit
szétfeszitené; mindazonaltal a felperes, ha az alperes e dontésével nem ért egyet, az alperes
feliigyeleti szervéhez fordulhat. Mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy a birésagnak
nincs hataskore a felperes altal kezdeményezett jogvitdban dontést hozni, s ezért a
Kfv.V.37.035/2024/9. szam dontést az ligyazonossdg hianya ellenére annyiban mégis
alkalmazhatonak tartotta, hogy a diszkreciondlis jogkdrben hivatalb6l meghozandé hatosagi
dontéssel szembeni mulasztasi kereset esetén a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
pergatlo akadaly fennallasat megéallapitotta; s erre tekintettel ugyanezen jogszabalyhely c) és
e) pontjainak fennallasat méar nem vizsgalta.

A fellebbezés és az észrevétel

A felperes fellebbezésében az elsdfoku végzés hatalyon kiviil helyezését, és az els6éfoku
birdsag eljaras lefolytatdsara és 1) hatdrozat hozatalara kotelezését kérte. Fellebbezésében az
Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja, a Kp. 84. § (1) és 129. § (1)-(2) bekezdései megsértését
allitotta. Eldadta, hogy a Kp. 129. § (1) bekezdésének és az Akr. 104. § (1) bekezdés a)
pontjanak Osszevetésébdl nem tdmaszthato ald az a jogértelmezés, amely szerint a hatosagi
eljaras meginditasarol torténd, diszkrecionalis jogkorbe tartozd dontés nem tehetdé mulasztasi
per targyava, mert a Kp. 129. § (2) bekezdése azt lehetdvé teszi. Az alperes eljarasi
kotelezettségét az ligyben alkalmazand6 jogszabalyok, igy a Tvt. 44. § (3) bekezdése, a
vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVIL. térvény 30. §-a és a Korm. rendelet 14. §-a, valamint
az ezekben a jogszabdlyokban nevesitett koriilmények fennallasa — igy a Natura 2000
védettség alatt allo teriilet és védett allatfajok karosodasa — megalapoztik. E tekintetben
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iratellenes az elsdfoku végzés azon megallapitasa, amely szerint az alperes hivatalbol torténd
eljarasat megalapozod, kozérdeken alapuld kényszeritd indok nem mertilt fel, illetve arra nem
hivatkozott. Hivatkozva az Akr. 104. §-hoz fiiz6tt kommentar

jogirodalmi magyarazatdra ramutatott, hogy e generalis normat a kdrnyezetvédelmi és vizjogi
jogszabalyok toltik ki a tekintetben, hogy milyen feltételek fennallasa esetén kell eljarnia az
alperesnek. A feltételek fennalldsdnak vizsgalata az alperes feladata, ha azonban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azok nem allnak fenn, e dontése a birosag elétt érdemben vitathato;
igy az eljaras melldzése jogszerliségének vizsgélata a felperes altal hivatkozott koriilmények
fennallasa tekintetében a per érdemi kérdése. Azzal, hogy a birdsag e tekintetben a
keresetlevél visszautasitdsar6l dontott, megfosztva a felperest az 4ltala hivatkozott
koriilmények bizonyitasanak lehet6ségétol, megsértette a Kp. 84. § (1) bekezdését, s dontése
ellentétes a mulasztasi per jogintézményének rendeltetésével is. E korben vitatta az els6éfok
birdsag mulasztasi per rendeltetésével kapcsolatos allaspontjat is, amely ellentétes a Kp. 127.
§-aval; a felperesnek ugyanis csak ebben az eljardsban van lehetdsége a hatdsag allaspontjat
cafolni és eljarasi kotelezettsége feltételeinek fennallasat bizonyitani.

Tévedett az elséfoktl birdsdg, amikor a feliigyeleti szerv eljardsdnak kezdeményezését a
mulasztasi per mintegy elokérdésének tekintette; ezt egyrészt semmilyen jogszabaly nem
tdmasztja ald, masrészt a mulasztasi per meginditdsdnak feltételérdl szolé 1/2022.
Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat értelmében a felligyeleti intézkedés nem eldfeltétele a
mulasztasi pernek. Tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a hatdskor fogalmat, amikor annak
hianyat allapitotta meg. A birdsag hataskorét a Kp. 12. §-a szabdlyozza, melynek értelmében
az elséfoku birdsdg rendelkezett hataskorrel; ettdl eltérd kérdés, hogy a mulasztasi per
lefolytatdsdhoz sziikséges feltételek fennallnak-e. A hatdskor hianyéat az els6fokll birdsag
tévesen értelmezte az iligyazonossdg hidnya ellenére alkalmazandonak tekintett kuriai
dontéssel kapcsolatban is; allaspontja szerint a birdsag rendelkezik hataskorrel a mulasztas
érdemi vizsgélatira és a jogvita eldontésére, mindez ugyanakkor az ligy érdemi vizsgélatat
igényld kérdés. E korben hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.034/2023/5., Kfv.111.37.094/2024/7.,
Kf1.41.135/2021/8. és Kfv.V.37.715/2022/5. szaml eseti dontéseiben foglalt elvi tartalom
megsértésére.

Az alperes a fellebbezésre eldterjesztett észrevételében — annak tartalma szerint — az elséfoku
végzeés helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy eljarasi kotelezettségének az érintett szervektdl
val6é adatkéréssel eleget tett, mulasztds nem terheli abban, hogy a felperes altal kért
intézkedést nem talalta indokoltnak; errdl diszkreciondlis dontést hozott, amely nem tehetd
mulasztasi per targyava. Hivatkozott a Kuaria Kf.1.38.389/2019/3. és Kfv.111.37.517/2020/7.
szdmu eseti dontéseire. Az iigyben nincs olyan kozigazgatasi cselekmény, amely
meghozataldnak elmulasztasa birésagi jogorvoslat keretében megallapithat6 lenne.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfokii birdsag jogszabalysértdé modon allapitotta meg
hataskorében hidnyat, igy a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja megsértésével dontott a
keresetlevél visszautasitasarol.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint a Tvt. 44. § (3) bekezdésében irt hivatalboli eljaras és
diszkreciondlis dontés kikényszeritése nem lehet mulasztasi per targya, igy a mulasztési
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kereseti kérelem elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel; mig a felperes fellebbezési érvelése
szerint a Kp. 129. § (2) bekezdése alapjan — az altala hivatkozott kozérdeken alapuld
kényszeritd indokra figyelemmel — a keresetben allitott mulasztds érdemben torténd
elbirdlaséra az els6foku birdsag rendelkezik hataskorrel.

A Kp. 14. § (1) bekezdése, 45. § (1) bekezdés c) és 48. § (1) bekezdés b) pontjai alapjan a
birdsag hataskorét hivatalbol vizsgalja, és a hataskorének hianya esetén hivatalbol vonja le
ennek jogkovetkezményét. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a térvényszék (elséfoku
birdsag) hataskorébe tartoznak azok a kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birosagi
eljarasok, amelyek elbiralasat torvény nem utalja a Kuria vagy az itélétabla hataskorébe. A
birdsag a kozigazgatasi jogvitat kozigazgatasi perben birdlja el [Kp. 5. § (1) bekezdés]. A Kp.
4. § (1) bekezdése alapjan pedig a kozigazgatisi jogvita targya a kozigazgatisi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatdsara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztdsanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerlisége. A Kp. 127. §-a értelmében mulasztis a kozigazgatasi szerv kozigazgatési
cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének
elmulasztasa.

A Tvt. 44. § (3) bekezdése alapjan a ,,Védett allat- és novényfaj egyedének kérositasa,
veszélyeztetése vagy jogellenes zavarasa esetén a természetvédelmi hatdsag koteles az ilyen
magatartds tanusitojat a tevékenység végzEésétdl eltiltani. Amennyiben a védett egyedet
karosito, veszélyeztetd, zavard tevékenységet mas hatosag engedélye alapjan végzik, a
hatdsag a természetvédelmi hatdésag megkeresésére az engedélyezési eljarast ismételten
lefolytatja.” A Tvt. — természetvédelmi hatosag szamara eltérést, diszkréciot nem engedd,
azaz kogens — 44. § (3) bekezdésében meghatarozott hatdsagi dontések a Kp. 4. § (1)
bekezdésében szerepld kozigazgatasi tevékenység fogalmanak kétségkiviil megfelelnek, azaz
kozigazgatési szerv, kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az érintett jogalanyok jogi helyzetét
megvaltoztatd, vagy azt eredményezd cselekményét jelentik, azaz a Kp. 127. §-a alapjan
mulasztési per targyat képezhetik.

A jelen ligyben az alperes a felperes kezdeményezésére hivatalbol hatosagi eljarast nem
inditott, kozigazgatasi cselekményt nem tett, a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontjaban irt egyedi
dontést nem hozott. Az elséfokll birdsdg jogszerlien allapitotta meg, hogy a Tvt. 44. § (3)
bekezdésében meghatarozott cselekmény megtételére iranyuld eljards hivatalbol indul.
Helyesen utalt arra is, hogy a Kp. 129. § (2) bekezdése alapjan a hivatalboli eljarés
elmulasztisa is mulasztasi per targya lehet. Tévedett viszont abban, hogy az alperes
hivatalboli eljardsa a jelen mulasztdsi perben nem kényszerithetd ki, mert a felperes
kozérdeken alapuld kényszeritd indokra — amely allaspontja szerint kizarolag az Akr. 104. §
(1) bekezdés f) pontjaban emlitett életveszéllyel vagy sulyos kérral fenyegetd helyzet lehet —
nem hivatkozott.

A felperes keresetében azt allitotta, hogy a Tvt. 44. § (3) bekezdése szerinti alperesi
intézkedés megtételére azért van sziikség, mert megallapithato a Natura 2000 ¢l6hely és
jelolofajok karosodasa. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a természeti
eréforrasok, kiilonésen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek szédmara valod
megorzése az allam €s mindenki kotelessége. Az Alaptorvény Nagykommentér a P) cikk (1)
bekezdéséhez flizott magyarazatidban ramutat arra, hogy ezen el6irasbol az Alkotméanybirdsag
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a 16/2015. (VL. 5.), 28/2017. (X. 25.), 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozataiban levezette a nemzet
kozos orokségébe tartozd természeti €s kulturélis eréforrasok vonatkozasaban az ,,allam és
mindenki” részérdl elvart magatartasokat. Ezek a kovetkezok: a védelem, a fenntartds és a
jové nemzedékek szamdra torténd megdrzés, amely utdobbi a valasztas lehetdségének, a
mindség lehetdségének és a hozzaférés lehet6ségének megdrzését is jelenti. A mindség
kapcsan torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legalabb olyan allapotban adja at a
tarsadalom a jové nemzedékek szamdra, mint ahogyan azt az elmult nemzedékektdl kapta. A
kotelezettségek azonban nemcsak az allamot terhelik, hanem ,,mindenkit”, azaz a civil
tarsadalom egészét és az egyes allampolgarokat is. {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[92]} Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése igy egyszerre tekinthetd az Alaptérvény XXI.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd emberi jog garancidjanak, tovabba a nemzet kozos
oroksége védelmét eldird sui generis kotelezettségnek, amely altalanos jelleggel is érvényesiil.
E korben a jovo generaciok érdekeinek védelme az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével is
szorosan Osszefligg. {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13]-[15]; 17/2018. (X. 10.)
AB hatarozat; 4/2019. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolds [40]}. Mindebbdl kovetkezéen a
természetvédelmi hatdsdg intézkedését igényld koriilmények megléte egyben kozérdeken
alapulé kényszeritd indoknak is tekintend6. A Kp. 129. § (2) bekezdésében irt kdzérdeken
alapul6 kényszeritd indok nem sziikithet le az Akr. 104. § (1) bekezdés d) pontjara, az lehet
az e) pontban szerepld esetkor is.

A jelen végzés [15]-[18] bekezdéseiben foglaltakbdl az kdvetkezik, amennyiben a Natura
2000 ¢lohely és jelolofajok karosodasa megallapithatd, az a kdgens Tvt. 44. § (3) bekezdése
szerinti karositds, veszélyeztetés, zavaras korébe tartozik, és amelynek észlelése esetén
jogszabaly hivatalboli eljaras meginditasat rendeli el [Tvt. 44. § (3) bekezdés, Akr. 104. § (1)
bekezdés e) pont], az eljaras meginditasa és az eldirt dontések meghozatala nem az alperes
diszkréciojatol fiigg. A Tvt. 44. § (3) bekezdésében felsorolt magatartdsok megakadéalyozasa
kétségkiviill megfeleltethetok a Kp. 129. § (2) bekezdésében irt kozérdeken alapulod
kényszeritd indoknak. Mivel a felperes keresetében allitott mulasztds megallapitasa a Kp. 4. §
(1),5.§ (1), 12. § (1) bekezdései, 127. §-a és 129. § (2) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag
hataskorébe tartozik, a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti pergatldé akaddly nem
allapithatd meg. Az mar a mulasztasi per érdemére tartozd kérdés, hogy az érintett Natura
2000 ¢ldhely és jelolofajok karosodasa a perbeli bizonyitds eredményeként megallapithato-e.

Az alperes altal észrevételében felhivott, a Kuria Kf.1.38.389/2019/3. szamu végzése a
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétételre nem kertilt, ezen hivatkozott végzésnek a
kozzétett Kpkf.V.40.410/2021/2. szamu végzésben felhivott tartalma alapjan tényéllasa és az
abban értelmezett jogszabalyok kore nem ismerheté meg. A Kuria a Kfv.I11.37.517/2020/7.
szamu hatarozatat szintén nem tette ko6zzé, ezen hivatkozott hatarozatnak a kozzétett
VI.Kpkf.39.305/2021/2., 11.K£.39.451/2022/7., VI.Kpkf.40.326/2021/2.,
I1.K£v.37.094/2024/7., V.Kpkt.40.410/2021/2., 1/2022. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat
szamu dontésekben felhivott tartalma alapjan tényallasa és az abban értelmezett jogszabalyok
kore szintén nem ismerhetd meg.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsdg végzését a Kp. 114. § (4) bekezdése
szerint hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésagot az eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfokt birdsdg az elséfoka végzés hatdlyon kiviil helyezésére figyelemmel a
fellebbezésben allitott tovabbi jogszabalysértések, tovabba a kozzétett kuriai hatarozatoktol
jogkérdésben torténd esetleges eltérések vizsgalatat melldzte.
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Az 1 eljarasban az elséfokt birosdgnak — amennyiben az eljards megsziintetésének a Kp.
rendelkezései alapjan nincs helye — érdemben el kell biralnia a keresetet.

A felperes és az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitottak fel, ezért a
masodfokl birosdgnak perkoltség Osszegének megallapitasardl a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1), 82. § (1), és Kp. 110. § (3) bekezdései alapjan nem kellett

rendelkeznie.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
zarja ki.

Z.ar0 rész

Budapest, 2025. aprilis 8.

a tanacs elndke el6ado bird biro



