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koérnyezetvédelmi iigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata
irant inditott perében meghozta a kdvelkezd

ITELETET:

A birosag az I
I o pcresi jogeldd 14/6321-80/2011. szama hatarozatat a NN
e G5
1/15/2011/1. szamu hatarozatara kiterjedden hatalyon kivil helyezi és az
elsdéfoku hatdsagot \j eljardsra kotelezi.

Az alperes, az I. r. alperesi beavatkozé és a II. r. alperesi beavatkozo kételesck
egyetemlegesen megflizetni a felperes részére 15 napon belil 580.000
(Otszaznyolcvanezer) Ft perkoéltséget, és az allam javara, a Szombathelyi
Toérvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara 163.500
(szdzhatvanharomezer-6tszaz) Ft perkodltséget.

30.000 (harmincezer) Ft feljegyzett illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye {ellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A TN | . alperesi beavatkozd  (a

Created in Master PDF Editor - Demo Version


http://code-industry.net/

Created in Master PDF Editor - Demo Version

SZOMBATHELYI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYI BIROSAG
1.K.26.939/2013/50. szam

“ D

tovabbiakban: 1. r. beavatkozd) megbizasabdl a N
szeplember 2-an  nyudjtotta  be a NG
I - ¢ o Répeeszentgydrgy, Szeleste, Gor
¢s Hegyfalu kiltertiletére tervezett szélpark elézetes vizsgalati dokumentdcidjat,
melyet I (crmészetvédelmi és tdajvédelmi szakértd, valamint
I [cvcgdtisztasag-veédelmi, zaj- és rezgésvédelmi, hulladékgazdalkodasi,
viz-  és  [dldtani-kézeg  védelmi  szakérté — készitettek — RSZGY-SZ-G-
HEF/EVD/10/08/30. szam alatt. Az eldzetes dokumentacié a kdvetkezd részekhol
allt:

1. Bevezetés

2. A tervezett tevékenység célja

3. A tervezett tevékenység szamitasba vett valtozatainak alapadatai

4. A szamitdsba vett valtozatok dsszefliggése a rendezési tervekkel, infrastruktara
fejlesztési dontésekkel, természeti eréforras felhasznaldsi koncepcickkal, amelyek
befolyasoltak a telepitési hely kivalasztasat

5. A tervezett nyomvonal tovabbvezetésének és kiépitésének ismertetése, a
figyelembe vett kérnyezeti szempontok, feltart kdrnyezeti hatdsok dsszegzése

6. A szamitasba vett valtozatok kornyezetterhelése és kornyezet-igénybevétele
varhaté mértékének eclézetes becslése, az esetlegesen kornyezetterhelést okozo
balesetek vagy meghibasodasok eléfordulasi lehetéségeire figyelemmel

7. A kérnyezetre varhatéan gvakorolt hatdsok elozetes becsiése

8. Irodalomjegyzék

9. Mellékletek.

A dokumentacié 7.4. alpontja a zajhatasra, 7.5. alpontja a tajképi- tajesztétikai
hatds ellendérzésére, 7.6. alpontja az dkologiai hatasokra és természetvédelemre
tartalmaz elemzést.

A benygjtott  elozetes  vizsgalati  dokumentacié  RSZG-SZ-G-HF/EVD-
MOD/10/11/05. szam alatt modositasra keriilt, melyet I szakErtd
készitett. Eszerint az elozetes vizsgalati dokumentacidban bemutatott 25 db
szélerdmin szamat a modositas 16 db-ra csdékkentette, 9 széltorony elhagyasra
kerult. Tényleges kivalasztasra a GE Energy GE-100/2,5 MV tipusu szélkerék
kertilt, melynek mtiszaki leirasa és a gépkonyv a 3. szamu mellékletben talalhato.
A szélpark zajvédelmi szakvéleményét a 4. melléklet tartalmazza, a szamitdsok a
MSZ15036:2002 magyar szabvany szerint kertiltek elvégzésre.,

Az elstfokd hatosag 2010. szeptember 21-én kodzleményt adott 7131-1/2/2010/1.
szam alatt az elézetes vizsgalati eljaras meginditasarol.

A sziikséges elséfokil szakhatdsagi allasfoglalasok beszerzését kovetden az
cisofoku hdtosag a 114/ 243 45/ 2011 szamu hata1 o7ataval az l. r. beavatkozondk
egybcn megallapitotta, hogy a tcrvczeu széleréml-park létesitése esetén ncm___
feltételezhetd jelentés kornyezeti hatas. A hatéarozattal szemben a felpercs

fellebbezést nyajtott be.
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Az alperes 2011. julius 8-an kelt 11/243-45/2011. szamu végzésével az elsbfoku
hatarozatot me g,semlmsueu,c és az elséfoku hatésagot 4j cljarasra utasitotta. A
déntés indoka az volt, hogy a IEE——| 115 s0d okt
szakhatosagi allasfoglalasaban a I
s clsOfoku szakhatésagi  dlldasfoglalasat
megsemmisitette, és az els6é fokon eljart szakhatdésagot 4j eljaras lefolytatasara
utasitotlta.

Az 1 eljaras soran az elséfok(l hatésag ismételten megkereste az elséfoku
erdészeti szakhatosagot, amely az elézetes vizsgalati dokumentdcié elfogadasahoz
kikotés nétkill hozzajarult.

Az elséfokil hatésag az 1j eljaras eredményeként hozta meg 2011, oktéber 19-an
a|68-1/15/2011/1.; szamu hatarozatat, melyben a Repceszentgyorgy Szeleste,
Gor és Hegylalu kulteruleten tervezett szélpark létesitésére irdnyuld, a M-
N o ia] RSZGY-SZ-G-HF/EVD/10/08/30. munkaszam alatt
készitett, majd a RSZGY-SZ-G-HF/EVD/MOD/10/11/05. szamon modositolt
elézetes vizsgalati dokumentacicban foglaltakat elfogadta, egyben megdllapitotta,
hogy a Répceszentgyorgy, Szeleste, Goér és Hegyfalu kiltertletére tervezett
szélpark létesitése esetén nem feltételezhett jelentds kirnyezeti hatas.
Az eldzetes vizsgalati eljaras soran kizaro ok merilt fel, a tervezett széler6mu-
park létesitése a Vas megyei tertiletrendezési tervvel nincs ésszhangban, azonbar:
az dsszhang legkésébb a tervezett tevékenységhez szilkséges létesitési, épitési
engedély iranti kérelem benydjtasaig megteremthetéd. Ezen kizdrdsi okot a
létesitési, €pitési engedély kiaddsara jogosult hatosqg donteselg meg kell
szantetni.

A hatarozat rendelkezé részének II. pontja ismerteti az elézetes vizsgalati
eljarasba bevont szakhatésdgok allasfoglalasait. B4, Gor, Répceszentgyodrgy
Kozségek KorjegyzoOsége és Szeleste, Posfa, Hegylalu Kozségek Korjegyzisége
eléirta a beruhdzonak az épitési engedély irdanti kérelem benyuajtasaig a tervezett
tevékenységnek a teleptilésrendezési eszkdzokkel valo dsszhangjanak biztositasat.
A
N szcokhatdsagi  allasfoglalasat masodfokt  eljarasban  megvaltoztatéd
szakhatosagi allasfoglalas szerint az eldzetes vizsgalati eljaras lezardsdhoz azzal
jarult hozza, hogy a tervezett szélerémii-park létesitési engedély iranti kérelmének
benydjtasaig a Vas megyei tertiletrendezési tervvel valéd dsszhangot meg kell
teremteni.

A hatarozat indoklasa tartalmazza azon elséfoku szakhatdsagi allasfoglalasok
indoklasat, melyek feltételeket hataroztak meg.

Az elséfoku hatésdg a kérelemben foglaltak fellilvizsgalata soran az eldzetes
vizsgalati dokumentaciéban, illetve annak modositasaban régzitettek alapjan, a
felligyeldség szakértdi véleménye, a kozremikodd szakhatésagok alldsfoglalasai
figyelembevételével — megallapitotta, hogy a  tervezett  tevékenységgel
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dsszefiggésben nem feltételezhetd jelentés koérnyezeti hatds. A szélerémi-park
Szelestén 6t, Répceszentgydrgydon hét, Hegyfalun ketts, Gorban kettd ingatlant
¢rint. A tornyokat nem orszagos jelentdségli, vagy eurdpai kozdsségi jelentdségt
természetvédelmi oltalom alatt alié tertileteken kivanjak telepiteni, az érintett
tertilet északi hataran szomszédos a Natura 2000 halézatba tartozé Répce-mente
nevit kiemelt jelentdségn természet megérzési tertlettel. A tervezett szélerémiivek
nagyrészt  intenziv  mezodgazdasagi hasznositdsi tertleteket igénybe véve
kertilnének elhelyezésre, a telepités nem érint természetes, vagy természet kozeli
¢léhelyeket, ismert madarvonulasi ttveonalakat sem keresziez. A természeti
értckek karositasa, illetve veszélyeztetése sem az lzemeltetés, sem a létesités
soran nem valdszinGisithetd., A tervezett park a térség tajképét markansan
meghatarozé és azt atalakité tajelemként jelenik meg, a telepitési hely
kormyezetében a tajképet alapvetdéen meghatarozé értékes elem nem talalhato,
ezért a tervezett helyszin tdjvédelmi szempontbdél elfogadhats, a tajvédelem
érdekeit nem sérti.

Az indokolas zajvédelmi része kifejti, hogy a szélerémiivek Szeleste legkdzelebbi
lakohazatol 827 méter, Posfa legkdzelebbi lakohazatol 806 méter, Hegyfalu
legkozelebbi lakéhazatol 792 méter, Répceszentgydrgy legkdzelebbi lakohazatsl
835 meéter, mig Gor legkdzelebbi lakohazatol 1470 méter tavolsagban Keriilnek
telepitésre.

A tervdokumentacié szamitasai szerint a védendd objektumok elétt a zaj- ¢és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvwWM-EUM.
egylittes rendelet (a tovabbiakban: egyuttes rendelet) 2. és 3. szamn
mellékleteiben foglalt hatarériékek teljestilnek. A létesitmény lzemeltetése, a
turbindak egylittes mukédése sordan keletkezd zaj a szamitasokra figyelemmel a
legkdzelebbi védendd objektumok elétt ~ legkdzelebbi lakéhazak, temeldk — nem
okoz az egylittes rendeletben foglalt hatarértékek feletti zajterhelést. A szamitasok
alapjan a koOrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdél szolo,
moédositott 284 /2007. (X. 29.) Korm. rendelet {a tovabbiakban: Kormanyrendelet
1) 6. 8-éaban foglaltak szerint meghatarozott hatasteriilleten védendd
létesitmények helyezkednek el, ezért zajkibocsatasi hatarérték hatarozat kiadasa
indokolt.

Az els6foku hatarozatot a felperes f{ellebbezéssel tamadta. A jogorvoslati eljaras
soran az

alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) megkereste a masodfoku
szakhatésagokat allasfoglalas eloterjesztésére, melyek a megkeresésnek eleget
tettek.

Az alperes a 14/6321-30/2011. szamu hatarozataval az elsdfoku hatarozatot
‘helybenhagyta. Hivatkozott a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairél sz616
1995. évi LIII. tdrvény (a tovabbiakban: Kvt) 67. § (1), 68. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a koérnyezeti hatdsvizsgalati és az  egységes
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kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél kiadott 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet 11} 1. § 30. pontjaban, 3. § (1} ¢s 5. §
(2) bekezdésében foglaltakra. Rogzitette, hogy a tervezett létesitmény altal igénybe
vett ingatlanok egyike sem &ll orszagos jelent6ségli természetvédelmi oltalom
alatt, igy a tervezett tevékenység az elséfoku hatésdg dontésélsl fliggben
kornyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenység. Az alperes allaspontjat a
hulladékgazdalkodas, levegitisztasag-védelem, zaj elleni védelem, természet- €s
tdjvédelem, valamint a vizvédelem szempontjabol részletesen kifejtette.

A zaj elleni védelem korében rogzitette, hogy jelenleg nincs olyan hazai eloiras,
mely tételesen meghatarozza és eldirja, hogy a széleromuvek tervezésekor a
zajszamitishoz kotelezéen milyen szamitasi modszert vagy szabvanyt kell
alkalmazni, A TN szakeérto altal készitett szakvélemény osszefoglalta az
Eurépaban és Magyarorszagon jelenleg haszndlatos zajterjedés-szamitasi
modszerek sajatossdgait, ismertette a magyar és kulfoldi zajvédelmi szabalyozasi
modszereket. A szélerému-park varhaté zajhatasanak értékelését hdrom modszer
szerint végezte el, a szamitasok alapjan a szélerdmui-park tizemelésébol szarmazo
zaj a védendd lakéépiileteknél nem haladja meg az egyiittes rendelet 1.
mellékletében eldirt hatarértékeket. Az alperes allaspontja szerint az tervezett
beruhazas megvalositasaval kapcsolatban a zajvédelmi szempontbél kizard ok
nem mertl fel, jelentds kdrnyezeti hatas nem varhato.

Az mESSIEElEEESEEEEEEEAEE——— ] . alpcresi beavatkozd (a
tovabbiakbarn: II. r. beavatkozso) masodfoku szakhatosagi allasfoglalasaban eloirds
nélkil jarult hozza a létesitéshez, ugyanakkor az indoklasban 1500 méteres
védétavolsagot javasolt. Az alperes véleménye szerint jogszabalyi eldiras
hidnydban ilyen védoétavolsdgot eléirni nem lehet, a kornyezetvédelmi hatésag
csak a jogszabalyi eldirasokra figyelemmel vizsgalhatja egy létesiteni kivant
objektum kérnyezeti és zajvédelmi megfeleléségét.

A fényvibracié vizsgdlatat egyetlen jogszabaly sem irja els. A IS :lia]
készitett szakértéi vélemény a jelenleg hatalyos szabvanyokban és
jogszabalyokban eléirtaknak megfeleléen, a szamitasokat a legnagyobb
zajkibocsatasi tizemaéllapotra végezte el, eszerint zajterhelési hatarérték tullépés
nem varhato.

A természet- és tajvédelem tekintetében az alperes hatarozatdban rogzitette, hogy
a tervezett helyszinek mezégazdasagi muvelés alatt alle tertiletek, azok egyike
sem &all orszagos, illetve eurdpai kozosségi jelentdségtl kiemelt természetvédelmi
oltalom alatt, a legkdzelebbi Natura 2000 teriilet a Répce-mente neva teriilet,
chhez a tervezett legkdzelebbi erému torony kérilbeltil 250 méterre talalhato. Az
eldzetes vizsgdlati dokumentacié a tervezési helyszintél tavol levé Natura 2000
tertileteket is ismerteti, részletes kidolgozottsagi. A természetvédelmi kezeld, az
I [ooccat6sag a dokumentdcidiban  foglaltakat
természetvédelmi szempontbdl megfelelének talalta, kiegészitést, részletesebb
vizsgdlatot nem igényelt.
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A dokumentacio tajvédelmi és természetvédelmi szempontbol a Kormanyrendelet
1. 4. szamu melléklete tartalmi kévetelményeiben foglaltaknak megfleleléen kertilt
kidolgozasra. Osszességében a tervezett szélerémt-park egylttes
megvaldsitasanak a kormyezé védelt természeti tertiletekre és Natura 2000 jeldlo
fajokra, él6helyekre megallapithato karos hatdasa nem varhato.

> A fclperes A térvényes hataridén beldl keresettel tamadta az alperes hatarozatat,
és Kérte annak az clsofoku hatarozatra is kiterjedé hatalyon kivil helyezését, és
az elsdfokti hatésag 0j eljarasra kotelezését. Alldaspontja szerint a tamadolt
hatarozat az alabbi okok miatt jogszabalysértd:
- A tervezett beruhdzas titkézik az Orszagos Terilletrendezési Terv elbirdsaival,
valamint a Vas megyei ter uletrendezcszt tervvel. Hivatkozott a/teruletfejlesztea 61
és a tertletrendezésrdl szold 1996, évi XXI. torveny (a tovabbiakban: Ttv.) 23/D. §
(1) és (4) bekezdésében, valamint az Qrszagos Tertiletrendezési Tervrél szolo
2003. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: tervtérvény) 14/A. § (1) és 21/A. § (1)
bekezdésében irtakra. Kifejtette, hogy az Orszagos Terlletrendezési Terv 3/5.
melléklete alapjan Répceszentgyorgy, Gor, Hegyfalu és Szeleste mindegyike
orszégos jelentéséglt tajképvédelmi dvezetbe tartozik, a H1 torony pedig térségi
jelentdségit tajképvédelmi tertilet ovezetébe kerlilne clhelyezésre. Véleménye
szerint ez alapvetd jogszabdlyi akadalyat képezi az engedély megadasanak, a
széltornyok a tajba ncm illeszihetdk, a hatarozat sérti a Ttv. és tervidrveny
hivatkozott rendelkezéseit. A park létesitését NNGGGGEGENEEGEGE S/ 2000.
(IV. 28.) dnkormdanyzati rendelet sem teszi lehetévé figyelemmel annak 3. szamu
mellékletére. Ezt meghaladdan a szerviz utak, valamint az egyéb létesitmények
bemutatésara, hatasainak ismertetésére a dokumentdciéban nem Kerult sor, ezt
a hatosdg sem vizsgalta, sérult a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.} 50. § (1)
bekezdése, mely a hatésag szamadra eldirja a tényallas-tisztazasi kotelezettséget.

- A1l 1. beavatkozo 11. foku szakhatosagi dllasfoglalasdban a tornyok tekintetében
a 1(,gi{0/clcbh1 111<ocpulcttol mért 1500 méteres védétavolsdg megkovetelését
tartotta indokoltnak, ezt azonban az alperes nem vette figyelembe., A
védotavolsdagra nézve léteznek nemzetkodzi, hazai ajanlasok, melyeket nem lehetett
volna figyelmen kivil hagyni. Sértlt a Ket. 50. § (1) bekezdése és 44. § (6)
bekezdése.

.S
JTajékoztaté a  széleromiivek elhelyezésének taj- és természetvédelmi
szempontjairél” cim@  szakmai kiadvanydban  meghatarozott taj-

természetvédelmi szempontok vizsgalatdra az engedélyezési eljarasban nem kelult
sor. Az allatvﬂag laké-, €16-, taplalkoza51 és pihendhelyeinek felmérése nem
tértént meg, ezek nem kertiltek 6sszevetésre a tervezett teriilethasznalattal, a
szélerémii-park napi mikédésével. A felperes csatolta keresetlevele F/9. szamu
mellékleteként a HEEEMEE——————COvilag-védelmi szakértd vélemeényét, mely
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szerint az elézetes vizsgalati dokumentéciora figyelemmel a tervezett létesitmeny
természeti értékekre, allatvilagra gyakorolt hatasait megitélni nem lehet. A fent
hivatkozott szakmai kiadvanyban szerepld véddtavolsdgnal az eljart hatésag
lényegesen kisebb védétavolsagot vett figyelembe anélkill, hogy az eltérést
barmilyen moédon indokolta volna. A felperes hivatkozott a természet védelmeérdl
57616 1996. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 7., 16-18., 22-52. §-dban ¢s a
terv torvény 13., 17-19. és 21. §-aban irtakra. Véleménye szerint a hatosag ebben
a kérben is megsértette a tényallas-tisztazasi kotelezettségét. [Ket. 50. § (1)
bekezdés]

- A zaj elleni védekezéssel kapesolatos megallapitasok megalapozatlanok. NN
B szokértd harom szamitdsban, harom kilonféle logikat kovetett ezeknek a
bemend adatoknak a meghatarozasa sordn. A szamitdsoknak kozos jellemzdje a
szélerémiivek liikteté zaja miatt sziikséges pszichoakusztikai korrekcidk,
valamint a biztonsagi tényezék teljes hidnya és az, hogy a szakértd kivehetben
visszafelé”, tehat 40 dB(A) éjszakai hatarértékboél kiindulva igyekezett olyan
inputokat dsszevalogatni, amelyek a hatarérték alatti megitélési szinteket fogjak
produkalni. A

allasfoglalasa szerint /ern a MSZ 15036, (em a MSZ ISO 9613-2 szabvany
cléirasai = nem alkqlmasak a  szélerébmiivek  koérnyezeti  hatasainak
meghatarozasara. (keresetlevél I*/lO szamu  mellékiet) A pszichoakusztikai
korrekciok szlUkségesek, ezt tamasztja ald a Fejér Megyel DBirdsag
10.K.21.548/2008. szamu perben hozott itélete, illetve a kapcesolédd szakértoi
vélemény. A benyujlott tervdokumenticiéo kovetkeztetéseivel ellentétben az
egylttes rendelet 1. szamu mellékletében foglalt zajhatarértékek nem teljesiilnek,
I 5 o < véleménye megalapozatian,

- A tajképre  gyakorolt hntasokkal kapcsolatban  tett megallapitasol
mggalapozauanok sértik a I“vt 6. § (2 es 7. 8§ (2) bekezdését. A felperes vitatta
azt az alperesi megallapltast miszerint az orszagos jelentéségti tajképvédelmi
dvezetre esd H1 jelit torony, valamint a Nemzeti Okoldgiai Halézatnak és a Natura
2000-es tertileteknek tobb helyen is kozvetlen kozelébe tervezett telep
megvaldsitasa nem minédsiil jelentoés koérnyezeti hatasnak. Felperes hivatkozott a
Fejér Megyel Birdsag altal hasonld ligyben hozott itéletben foglaltakra. A tervezett
beruhdzas hatastertletén talalhaté tobb természeti és kulturtérténeti érték, igy a
Szelestel Arborétum és kastély, valamennyi érintelt teleptilésen allo kastély,
illetve kuria, és érintett a térség egyik legszebb panoramaja is. Egyértelmq, hogy a
tervezelt beruhdzds jelentés hatast fog gyakorolni a kérnyezetre tajképvédelmi
szemponthol is, az ezzel ellentétes megallapitas jogszerutlen, az alperes eljarasa
sérti a Ket. 0. § (1) bekezdését.

- A hatdrozat fény vibrdcids/arnyékhatéssal kapcsolatos megallapitasal is
megalapozatlanok. Ezen hatasok vizsgilatat sikerteleniil probalta a felperes
fellelni a tervdokumentaciéban, pedig ellene a Ktv. védeni rendeli a kérnyezetet. A
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kérelmet elbirald hatésagoknak az erre a hatdsra vonatkozo részietes szabédlyozas
hianyaban is az o6vatossag €és az eldvigyazatossag elvének a figyelembevételével
kellett volna eljarniuk, ¢és a kérelmezén szamon kellett volna kérnitik ennek a
hatasnak a vizsgalatat a tényallas-tisztazasi kotelezettség korében.

/ alpelj@s érte a kereset elutasitasat, fenntartotta a hatarozataban foglaltakat,

allaspontja szerint az nem jogszabalysértd. Részletesen nyilatkozott a keresetre,
pontonként cafolta annak megalapozottsagat.

A perbe al _ . beavatkozott, a beavatkozast
a bnosag az 1.K.20.097/2012/3. szamu vegzescvel megengedte. Az 1. r.
beavatkozd kérte a keresel elutasitasat, részletesen nyilatkozott a keresetre,
annak tematikajat kovetve azt alaptalannak tartotta. (6. alszamu irat)

Az :Llp(,rcs a 10. alszamu irataban a Pp. ‘532 § (6) bekezdése alapjan perbe hivta
az. | H, a bnosag a 11. alszamu végzésével
meg,allapltotta hogy az * I T
bheavatkozoként csatlakozik a perhez. A II. r. beavatkozé a 13. alszamu irataban
kérte a kereset elutasitasat.

A kGzigazgatasi perek elbirdlasa 2012, janudr 1. napjalol a kozigazgatasi es
munkatgyi birdésagok hataskoérébe tartozik, erre figyelemmel ezen idéponttol
kezdve a per a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott folyt.

A birésdg a 48. alszamu végzésével megallapitotta, hogy a per alperese az

e —
A felek és a beavatkozok perkéltségre igényt tartottak.
A kereset az alabbiak szerint részben alapos.

A kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil. A birosag
csalk a keresetlevélben megielolt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha
semmisségi okot észlel. Ha a bir6sag a keresetlevélben megjelolt jogszabalysértést
nem allapitja meg, mas - a megjeléltté] érdemben eltéré - jogszabdlysértésre a
kézigazgatasi hatarozat hatdalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat nem
alapithatja.

L.
A Kvt. 87. § (1) bekezdése értelmében clézetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha a

tervezett tevékenység a kornyezetvédelmi hatésag dontésétdl fliggben kornyezeti
hatasvizsgalat kételes, tovabba ha az eldzetes vizsgalatot térvény irja clé.
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A 68. § (1) bekezdése szerint a kérnyezetre jelentéds, illetve varhatéan jelentos
mértékben  hatast gyakorld tevékenység megkezdése elott  kornyezeti
hatasvizsgalatot kell végezni.

A 88, § (2) bekezdése alapjan a Kormany rendeletben hatarozza meg azon
tevékenységek  korét, amelyek tekintetében mindig kell kornyezel
hatasvizsgalatot végezni, meghatdrozza tovabba azon tevékenysegek korét is,
amelyek esetében a kornyezetvédelmi hatésag - kormanyrendeletben
megallapitott mérlegelési szempontok alapjan - dont arrdl, hogy sziikség van-e¢
kérnyezeli hatasvizsgalat elvégzésére.

A Kormanyrendelet II. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kérnyezethasznald
elozetes vizsgalat irdanti kérelmet koteles benyujtani a felligyeloséghez, ha olyan
tevékenység megvaldsitasat tervezi, amely

a) a 3. szamu mellékletben szerepel, vagy

b) a 2. és 3. szamu mellékletben egyarant szerepel.

A Kormanyrendelet II. 1. szamu melléklet 30. pontja szerint kornyezeti
hatasvizsgalat kételes tevékenység a szélerémutelep 10 MW dsszteljesitménytdl
orszagos jelentéségh tertileten, a 3. szami melléklet 74. pontja értelmében a
feliigyeléség  dontésétsl fliggben koérnyezeli hatasvizsgalat tevékenység a
szélerémil és szélerémiitelep 600 kW villamos teljesitménytdl, védett természeti
tertileten 200 KW teljesitménytél (ha nem tartozik az 1. mellékletbe).

Az 1. r. beavatkozo altal tervezett létesitmény a felligycloség dontésétsl fliggben
kérnyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenység, vagyis a Kormanyrendelet II. 3. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel elézetes vizsgalat koteles tevékenyseég.

A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan a hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allé adatok,
bizonyitasi eljarast folytat le.

A Kormanyrendelet II. 3. § (2) bekezdése értelmében az elézetes vizsgalatra
vonatkozé kérelemhez csatolni kell a 4. szamu melléklet szerinti tartalmi
kovetelményeknek megfeleld elézetes vizsgalati dokumentaciot, amelynek egyes
részeit a tartalmi kovetelményeknek megfleleld részszaktertleteken - a
kOrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi és tajvédelmi szakértdi
tevékenységrol szolo jogszabaly alapjan - szakértdi jogosultsaggal rendelkezd
szakértd késziti el.

A Korméanyrendelet II. 5. § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a felligyeloség a
hatarozatdban megéallapitja az elozetes vizsgalat eredményének és az 5. szamu
melléklet figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalositasabol
szarmazhatnak-e jelentés kérnyezetll hatasok.,

Az elsdfoku hatésag és az alperes eljarasa sordn a Kormaéanyrendelet II. 4. szamu
melléklete szerint az 1. r. beavatkozd dltal beterjesztett eldzetes vizsgalali
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dokumentaciot vizsgalat targyava tette, értékelte, figvelemmel a kotelezden
beszerzendé szakhatosagi allasfoglalasokra is.

A Ket. 58. § (1) bekezdése értelmében szakértot kell meghallgatni vagy szakértoi
véleményt kell kérni, ha az eljaréc hatésag nem rendelkezik megfelels
szakértelemmel, és

a) az Ugyben jelentds tény vagy egyéb koritlmény megillapitasahoz killénleges
szakértelem sziikséges, vagy

b) jogszabaly irja el¢ a szakértd igénybevételét.

A 58. § (2) bekezdése alapjan nincs helye szakértd kirendelésének, ha torvény
vagy kormanyrendelet ugyanabban a szakkérdésben szakhatdsag
allasfoglalasanak beszerzését irja eld.

A felperes altal vitatott szakkérdésekben mind az elsé, mind a masodfoku hatésag
a szikséges szakértelemmel rendelkezik, €s ezekben a szakkérdésekben
jogszabaly szakhatdsdg allasfoglalasanak a beszerzését irja elé, melyeket a
hatésagol beszereztek. A fentiekre figyelemmel sem az elsé, sem a maéasodfoku
hatésdgnak nem lehetett a szakkérdésekben szakértét meghaligatniuk, illetve
szakértdl vélemeényt beszereznitik.

Az eljaré hatdsagok a tényallas-tisziazasi kotelesettségliknek ecleget teltek, az a
tény, hogy a késobb kilejlenddk szerint az elézetes vizsgalati dokumentdcioban
szereplé megallapitasok zaj- és rezgésvédelmi, valamint természet- és tajvédelmi
szemponthbol részben megalapozatlanok nern vezethetnek annak
megallapitasahoz, hogy a tényallas-tisztazasi kotelezettség sérult.

A felperes dltal felhivott birdsagi itéletek a jelen igyben eljaré birésagra nem
kételezbek, a perben felmertld jogkérdésckben koételezéen alkalmazando
jogegységi dontés nem szlletett.

A Pp. 339. 8§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a birésag csak jogszabalysériés
esetén helyezheti hatalyon kiviil és valtoztathatja meg a tamadott kozigazgatasi
hatarozatot, a kasszaciora, illetve reformaciéra nem ad alapot, ha a hatarozat
jogszabalynak nem mindésiilé ajanlasba, vagy szakmai dllasfoglalasba ttkozik.

11,

A Ttv. 23/D. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tertiletrendezési tervekben nem
szerepld, kiilén jogszabalyban meghatdrozott térségi jelentéséghi muszaki
infrastruktarahalézatok és egyedi épitmények tertileti elhelyezéséhez az dllami
foépitész térségi terliletfelhasznalasi engedélye sziikséges.

A 23/D. § (4) bekezdése értelmében a térségl terliletfethasznalasi engedély
kiadasa csak akkor tagadhatd meg, ha a tervezett halozat vagy épitmény nem felel
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meg az elfogadott orszagos terliletrendezési terv eléirasainak.

A tervtorvény 14/A. § (1) bekezdése alapjan az orszagos jelentdségu tajképveédelmi
tertilet dvezetben csak olyan kiemell térségi és megyei terilletfelhasznalasi
kategoria jeldlheté ki, amely a kijeldlés alapjaul szolgalo tajképi értekek
fennmaradasat nem veszélyezteti.

A 21. § (1) bekezdése szerint a térségi jelentdségt tajképvédelmi tertlet
dvezetében csak olyan teriiletfelhasznaldsi egység jeldlheto ki, amely a természeti
adottsagok és a kulturdlis ordkség altal meghatdrozott tajképi értékek
fennmaradasat nem veszélyezteti.

A I ———
PN VI11-D/001/56-14/2012. szdamu hatarozataval a NN
I (o] 2012, januar 23, napjan  benyujtott Goér, Hegyfalu,
Répceszentgyorgy és Szeleste kozigazgatasi teriiletén létesitendd szélerému-park
térségi tertiletfelhaszndlasi engedélyét megadta. Jelen per felperese keresettel
tamadta a hatarozatot, allaspontja szerint a tervezett beruhazas utkozik az
Orszagos Terlletrendezési Terv eléirasaival, valamint Vas megye teriiletrendezési
tervével, Vitatta a

IR s akhatosagi  dllasfoglalasat tajvédelmi  é€s  zajvédelmi
szempontbdl, megjeldite a létesités termdszetvédelmi akadalyait. A Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2013. dprilis 19. napjan Kkelt
1.K.26.940/2013/15. szamu végzésével a pert az 1.K.26.939/2013. szdmu - jelen
- per jogerds befejezéséig {elfliggesztetie.

A T S /223-2/2011. szamU masodfoki szakhatosagi
allasfoglalasaban azzal a kikdtéssel jarult hozza az elozetes vizsgalati
dokumentacié elfogadasdhoz, hogy a létesités, illetve az épiti engedély iranti
kérelem benyajtasa elott Szeleste és  Hegyfalu koézségek vonatkozasaban
biztositani kell a tervezett tevékenység helyi teleptilésrendezési eszkdzdkkel valo
dsszhangjat.

A NN 2 GM/2253/3/2011. szamu masodioku szakhatdsagi
allasfoglalasdban a ISR szakhatosagi
allasfoglalasat megvaltoztatta, és az elézetes vizsgalati eljaras lezarulasahoz azzal
a kikotéssel jarult hozza, hogy a tervezett szélerémuli-park létesitési engedély
franti kérelmének benyujtasaig a Vas megyel tertletrendezési tervvel valo
dsszhangot meg kell teremteni.

Az clsdfokn hatoésag az alperes altal jovahagyotl hatarozataban megdllapitotta,
hogy a tervezett szélerému-park létesitése a Vas megyei teriiletrendezési tervvel
nincs 6sszhangban, és ezt a kizdrasi okot a létesitési, épitési engedély kladasala
Jjogosult hatdsag dontéséig meg kell szintetni. Ez a dontés ossahangban all a

hivatkozott masodfoki szakhatésagi allasfogialasokkal A szélerémut-parkra a

-
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a térségi tertiletfelhasznalasi engedélyt megadta, a hatarozataval szemben inditott
kézigazgatasi perben a birésagnak azt kell majd tisztaznia, hogy a tervezett
beruhazas Utkézik-e az Orszdgos Terlletrendezési Terv és a Vas megyei
tertiletrendezési terv eldirdsaival, figyelemmel a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, tdj- és zajvédelmi szempontokra is.

A tamadott alperesi halarozat nem serti a Ttv. 23/D. § (1
valamint a tervtdrvény 14/A. § (1) és 21. § (1) beke;

L és (4) bekezdéseiben,
oglaltaka‘x

III.

A 1L r. beavatkozé a 2011, februar 24-én kelt 14/243-6/2011. szamil masodfoku
szakhatosagi dllasloglalasaban a szélerému-park létesitéséhez koérnyezet- és
teleplilés-egészségiigyl szempontbdél hozzdjarult az elséfoka  szakhatdsdgi
allasfoglalas fenntartasaval. Az indoklasban roégzitette, hogy jogszabaly Aaltal
megallapitott lakott tertilettél kételezben tartandé védoétdvolsag Magyarorszagon
‘nincs. Ugyanakkor javasolta a legkozelebbi lakéépiilettél mért 1500 méteres
tavolsag megkovetelését, mely egyben elegendd bizionsdgot jelenthet a
propellereken esetlegesen kialakuld jégdarabok, vagy valamely szerkezeti elem
roncsolédott darabjainak lehiullasa esetén is.

Azt a felperes sem vitatia, hogy Magyarorszagon nincs jogszabdly a széleromivek
é¢s a lakohaéak vcdotavolsaga korében. Azonban véleménye szerint ilyen
rendelkezés hlanyaban a hatosagnak a magasabb szintllt jogszabalyokban
rogzitett alapelveket kell érvényesiteni, jelen esetben a Ket. 1. (2) bekezdése
szerinti szakszerliség kovetelményét. A védodtavolsagra léteznek nemzetkodzi és
hazai szakmai ajanlasok, melyek nem hagyhaték figyelmen kiviil.

A 1L r. beavatkozo a 13. alszamu irataban kifejtette, hogy az eljaré hatosagokat
nem kotétte a szakhatosagi allasfoglalasaban tett javaslata, kotelezd jogszabalyi
rendelkezés hianyaban nem utasithatta el a kérelmet, szakhatdsagként kizarélag
arra volt hataskére, hogy az egészségiigyi hatasok vizsgalatat elvégezze, amelynek
hataridében eleget is tett.

A nemzetkdzi és hazai ajanlasok nem mindstilnek jogszabalynak, amennyiben a
védétavolsag tekintetében az eldzetes vizsgalati dokumentacié ezekbe titkdzik, agy
ez a tény nem ad alapot a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatiasara. Az alperes nem sértette meg a Ket. 1. § (2} bekezdésében irt
szakszerti eljaras alapelvét, amikor a II. r. beavatkozo altal javasolt
védoétavolsagnak részben eleget nem tevd eldzetes vizsgdlati dokumentaciot
elfogadta.

Az elsofoku hatosdg és az alperes jogalkalmazd, nem veheti at a jogalkoto
szer epét, kotelezden meghatarozou védotavolsag h1anyaban nem hozhatott azl. r.
beavatkozora kedvezotlen dontést.
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A szélerémuvek és a hozzdjuk legkdzelebb esd lakohazak kézotti tavolsagot az
cgyéb szempontok vizsgalatanal azonban figyelembe kellett venni. (zaj- €s
rezgésvédelem, természetvédelem, stb.)

Iv.

Az 1. r. beavatkoz6 csatolta az elséfoku hatdsaghoz a szélpark arnyékhatas
vizsgalatare] IS o) lcveles gépészmérndk, ipari és egészsegugyi
muszaki szakértd altal készitett, RSZGY-AH/2011/03/11. szamud tanulmanyt,
mely tdbbek kozdtt bemutatta a tervezett szélpark varhaté arnyékhatasat. Vegso
megallapitdsa az, hogy az arnyékhatas a lakolt tertletekre elenyészé hatassal
lesz, a lakossagot nem fogja zavarni.

A birdsag a 7. alszamu jegyzékonyvvel dokumentalt targyalason a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket, hogy a bizonyitdsi teher a felperest
terheli az alperesi hatdrozatban megjeldlt azon részek vonatkozdsaban, melyeket
a felperes vitat. Tébbek kézdtt a vibraciovédelem tekintetében a hatarozat €s az 1.
r. beavatkozé altal csatolt vizsgalati anyag megfelelése korében szakértol
hizonyitds sziikkséges. A felperes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy 30 napon beliil
bejelentik bizonyitasi inditvanyaikat.

A felperes 12. alszamu irataban csak igazsagigyi zajszakeértd kirendelését kerte.
Ezt kévetden a 19. alszamu iratdban a felperes igazsaglgyi természetvédelmi €s
tajvédelmi szakértd kirendelésére tett inditvanyt, a birésag mindkét bizonyitasi
inditvanyanak eleget tett.

A felperes az erre vonatkozé jogszeri birdsagi tdjékoztatds, felhivds ellenére a
fényvibracid, arnyékhatas korében szakértéi bizonyitasra inditvanyt nem tett.

A Pp. 164. § (2) bekezdésére figyelemmel a birésag hivatalbdl bizonyitast nem
rendelhet el.

A fényvibraciéval, arnyékhatassal kapcsolatos felperesi dllaspont bizonyitasa csak
igazsagligyi szakértéi véleménnyel lett volna Iehetséges, a felperes nem
bizonyitotta, hogy az elézetes vizsgalati dokumentacié vonatkozoé része jogsérto, a
bizonyitatlansag az 6 terhére esik. -

A fentiekre figyelemmel fényvibracid, darnyékhatas vonatkozdsdaban a birésag a
kereseti kérelemnek nem adotit helyet.

V.

A felperes inditvanyara a birdésag a 18. alszamu végzésével M
személyében igazsagligyl akusztikai szakértdt rendelte ki, aki szakvéleményét 30,
alszam alatt terjesztelie el6, a birdsag a szakértdt az 50. alszamu jegyzOkonyvvel
dokumentalt, 2014. februar 20. napjan megtartott targyaldson meghallgatta. A
szakvéleményre a felperes, az alperes és az I. r. beavatkozd észrevételt tett (33.,
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34., 3b. alszamu iratok) ezen észrevételekre a szakértd a 38. alszamu irataban
valaszolt.

A szakvélemény 3. pontja szabalyozasi Osszefoglalét tartalmaz. Eszerint a
Lornyezeh zajjal kapcsolatos jogi szabalyozdst a Kormanyrendelet 1. adja, a
E__hatarertekek megallapitasat az egytttes rendelet tartalmazza Az u7em1 zajok
megengedett mértékét az egyuttes rendciet 1. szamu  melléklete fogl'dja
rendszerbe. A szélerémuvek altal keltett Zaj tizemi Zaj, melynck megengedett
hatarértéke nappal (0-22 6ra koézott) 50 dB, éjszaka (22-06 ora kozott) 40 dB.

A hatarértékekkel Osszehasonlitandé paraméter fizikai tartalmat, értelmezését,
meghatdarozasanak modjat a MSZ-18150-1:1998 jeld magyar szabvany
tartalmazza. A,_,___Mzgj__t_,\_,___l_(_eltc“) létesitményekre kibocsétési hqtérélté}geulggt;__wlgglj‘_

Olyan hazai el6iras (jogszabdly, szabvany, stb.), amely konkrétan megnevezné,
hogy milyen eljarassal kell egy létesitmény altal a zajterhelési hatarértékkel védett
helyeken keltet zajt meghatarozni, nincs. A kialakult gyakorlat a MSZ
15036:2200 jelti szabvany alkalmazdsara ¢épil, de lehet ettél eltéré modellt is
felallitani.

A egzakértd 2013, junius 18-an helyszini szemlél tartott, szakvdéleménye 12.
tablazatat kévetden a tertiletrél helyszinrajzot is készitett.

Az elozetes vizsgalati dokumentéacié zaj- és rezgésvédelmi része a zaj
szamitasanak modellezésekor a MSZ 18036:2200 magyar szabvanyt alkalmazza,
kiindulo adatként a szélturbinaknak a gydrté Aaltal megadott maximalis
hangteljesitmény-szintjének kodzépértékét, 104,2 dB-t hasznilja. Ezen metodika
alapjan az egyes vizsgalati helyekre kapott értékek kézdtt van olyan, amely 0,2
dB-re megkodzeliti az ¢jszakai hatarértéket. Tekintettel a nem kikiiszdébélhetd
bizonytalansagot okozd hatdsra a 2 dB tartalék nem tekinthetd elégségesnelk,
ityen esetekben kotelez6é a méretezési biztonsag.

Egy ilyen rendszer zajanak biztonsagos korlatozasa csak a megfeleld telepitési
tavolsagokkal, vagy kisebb =zaju, esectleg kevesebb széleréomu telepitésével
lehetséges. A zaj eclozetes ellenérzése soran méretezési alapként az éjszakai
hatarértéknél 3-4 dB-el kisebb eredé zajszintet kell kittizni.

A leginkabb vitathatoé rész a szamitasokban a talaj- €s a meteorolégiai hatasokat
megjelenitd, a vizsgalati helyeken fellép6 zajt 2,8-4,3 dB-nyi mértékben csékkentd
tag.

A szakérté felhasznalva a szakirodalmi adatokat, és a sajat mérési tapasztalatait
készitett egy szamitasi modellt, melynek kiindulé adata a ING_G_G_—_—_—_— o]
megadott, maximalis, a 10 méter magassaghan mért 8 m/s sebességl szélhez
tartozd hangteljesitmény-szint, megndvelve a bizonytalansaggal, 1,6 dB-el.
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A valés épilethomlokzatok tdobbségénél az éjszakai hatéarértéket, a 40 dB-t
meghaladé zajszint adodott. A legnagyobb szamitott tullépés 2 dB, tehat igen jo
esély van arra, hogy a széleromu-parkot a tervezett mddon megvaldsitva a
hatédlyos zaj eldirasok nem fognak teljesiilni.

Az éjszakai hatarértéket meghaladé értékekbol az kovetkezik, hogy a beruhazas a
tervezett modon jogszerlien nem valosithaté meg, mivel a védend6 éptiletek egy
részénél meghatarozott hatarérték-tullépés varhato, az kizaré oknak tekinthetd.

A létesitends szélerémii-park kapcsan infrahang-eredet(i drtalmakkal nem kell
szamolni, az 1j szélgeneratorok zajanak infrahang-tartalma a régebbieknél sokkal
kisebb. A pszichoakusztikus korrekeié figyelmen kiviil hagydsa megalapozottan
tortént az I. r. beavatkozé és az alperes részérél is.

A szakértd a 38. alszamn iratdban és személyes meghallgatdsa soran fenntartotia
a szakvéleményében foglaltakat azzal, hogy a 38. alszdmu kiegészitésében
helytelenil 10-12 m/s értékhez kapcsolta a legnagyobb zajterhelést, pedig a
gyartd 8 m/s-os szélsebességhez kapcsolta a legkedvezodtlenebb zajértéket.
Véleménye szerint a 10-12 m/s-os szélsebesség elofordul évente legalabb tizenkét
alkalommal, ugyanakkor a 8 m/s-os érték ennél joval t6bbszor is megvalésulhat.
Ezért a 93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet 1. § (3) bekezdésével nem ellentétesek a
megallapitasal. Az egyik legfontosabb cltérés NN szakertd ¢s az 0
szamitasai kozott az, hogy amig Nagy Ferenc a gyarto altal megadott atlagértéket,
addig 6 a legmagasabb szinthez kozel allé értéket vett figyelembe a zajhatas
tekintetében. A hatésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a legkedvezitlenebb
kérilmeények mellett meghaladja-e a zajkibocsatasi hatarértéket a telep varhato
mitkddése. A pszichoakusztikus korrekeidé alkalmazasanak hianya nem rohatéd a
hatésdg terhére, ebben a Kkorben nincs kialakult, kelléen alatamasztott
tudomanyos allaspont.

A felek és a beavatkozok a zaj- és rezgésvédelem korében 4j szakértd kirendelését
nem kérték. A bhirdsag dallaspontja szerint az irasban és széban kiegészitett
szakvélemény nem homalyos, nem hidnyos, 6nmagaval vagy mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak nem latszik,
helyességéhez nyomatékos kétség nem fér. A birdsag itélkezése alapjaul a
kicgészitett szakvéleményben foglaltakat elfogadta.

A 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 1. § (3} bekezdésében meghatarozott ,Evente
1ega1abb t1/enket alkalommal” eloforduld legnagyobb kérnyezeti zajkibocsatasu
tzemelési allapot tekmteteben a 8 m/s-os szélerdsség eldforduldasa a jogszabaly
altal meékwam szamban bizonyos, a szakérté a Magyarorsziag nyugati részén
eloforduls szélviszonyokat figyelembe vette ebben a kérben.

Mivel az éjszakai zajkibocsdtasi hatdrértéket a szakértd altal felallitott helyes
modell szerint a tervezett szélerémii-park (ébb_mérési ponton varhatéan nem
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fogja teljesiteni, ezért az elézetes vizsgalati dokumentdcio zaj- és rezgésvédelmi
része, valamint az azt elfogadé elsod-  és masodfokit  hatdrozat sérti  a
Kormanyrendelet 1. és az egylittes rendelet eldirdsait.

| Zaj- ¢s rezgésvédelmi szempontbdl az eldzetes vizsgalati dokumentécié.nem
elfogadhat6, a bir6sag ebben a kérben a keresetnek helyt adott.

VI.

A Tvt. 6. § (2) bekezdése szerint a tdjhasznosilas és a természeti értékek
felhasznalasa soran meg kell drizni a tdjak természetes és természetkozeli
allapotat, tovabba gondoskodni kell a tdjak esztétikai adottsagait és a jellegét
meghatarozo természeti értékek, természell rendszerek és az egyedi tdjértékek
fennmaradasardl.

A 7. § (1) bekezdése értelmében a torténehmileg kialakult természetkimélod
hasznositdasi modok figyelembevételével biztositani kell a természeti tertilet
hasznalata és fejlesztiése soran a t4j jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a
tajakra jellemzd természeti rendszereknek és egyedi tajértékeknek a megdvasat.

A 7. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan a taj jeliege, a természeti értékek, az
egyedi tajértékek és esztétikal adottsagok megdvasa érdekében:

a) gondoskodni kell az épililetek, épitményck, nyomvonalas létesitimények,
berendezések  kuiltertileti elbelyezése soran azoknalk a természeti értékek, a
mesterséges kornyezet funkcionalis és csztétikai dsszehangolasaval to6riénd tajba
illesztésérol;

h) biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat.

A felperes keresetlevele F/9. szamu mellékleteként csatolta miiml
élovilag-védelmi szakérté 2012. aprilis 12-én kelt - a felperes megbizasabol
készitett — szakvéleményét az elézetes vizsgalati dokumentdcié 7.6 ,Okolégiai
hatasok, természetvédelem” fejezetérdl. Eszerint a fejezet csak irodalmi
hivatkozasok és az ezek alapjan levont kovetkeztetések gytijteménye, nem derul ki
beldle, hogy készitéi végeztek-e az szélturbinak altal legnagyobb mértékben
veszélyeztetett allatcsoportokkal, madarakkal €s denevérekkel, valamint ezek
¢lohelyeivel kapcsolatos terepi felméréseket. Amennyiben ez nem tértént meg,
akkor a feruletspecifikus 0©koldgiai informéaciék hianyaban megalapozott
kévetkeztetéseket és dontéseket nem lehet hozni. A tanulmany nem tartalmazza
azokat az alapadatokat és alapvet6 informacidkat, melyek sziikségesek ahhoz,
hogy a hatdésag meg tudja itélni, hogy a szélturbindknak milyen hatdsa lehet a
kornyéken eléforduléd madarakra és denevérekre. INGGGGGGGSGGESN 1 cgjcloltc
azokat az informacickat, melyeket megel6zé terepi felmérések soran fel kellett
volna tarni. Rogzitette, hogy a szélerbmii-park megépitése elott egy egész évet
atfogo terepi felmérés elvégzését, és ennek alapjan egy uj ¢lovilag-védelmi
hatastanulmany elkészitését tartia szikségesnek.
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Az alperes a 10. alszamu irataban a fenti szakvélemény természetvédelmi
szemponthél megjegyzésekkel elfogadta. Kifejtette, hogy o IEG_————————— 1o
felsorolt vizsgalatok altalanos jellegtiek, az dltalanos élévilag-védelmi vonatkozasu
tudomanyos kutatasi gyakorlatban elterjedtek, de a Kormanyrendelet II. 4. szamu
melléklete az elézetes vizsgalati dokumentdcié részeként, annak tartalmi
kovetelményei kozott ezeket a vizsgalatokal nem irja elé. A kornyezetvédelmi
hatésag a tervezett létesitmény varhaté hatasat jogszertien értékelte a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, megallapitotta, hogy részletes vizsgalatok
eléirdsa nem volt indokolt.

A Dbirésag a felperes inditvinyara HEEEEESEEEGEGGGG—————— szcélycben
igazsagugyl tajvedelmi és elovilag- -védelmi szakértot rendelt ki, a szakertd
szakvéleményét 41, alszam alalt kiildfe meg a blrosa;:, ‘felé, arra az alperes 43.
alszam, a felperes 44. alszam alatt tett észrevételt. Az alperesi észrevételre a
szakeértd 45. alszam alatt nyilatkozott. A birdésag a szakértét a 2014, februar 20.
napjan megtartott targyalason meghallgatta.

A szakérté szakvéleményében részletesen bemutatta a perben érintett kis tajat
éghajlati, domborzati, foldtani, vizrajzi, novényzeti és teleplléshalozati
szempontbél, majd ismertette a tajvédelmi alapfogalmakat és taj oOkologiai
szabalyokat. Rogzitette a szélenergiaval toérténé aramtermelés elonyeit &s
hétranyait, valamint az ehhez kapcsolddé élovilagot érintd 6kologiai hatasokat.
Megallapitotta, hogy a szélerému-parkok telepitése helyének megvalasztasakor
lényeges szempont, hogy azok ne essenek nagy forgalmd madarvonulasi
utvonalakra, illetve nagy biodiverzitdassal rendelkezé tertiletekre.

A szakértd  hivatkozott a Koérnyezetvédelmi ¢és NN
A (o] 2003-ban kiadott a ,Szélparkok kornyezetvédelmi
engedélyezési cljarasdban alkalmazhaté szakmai kovetelményekrol” készitett
tajékoztatéjara, mely szerint szélerdmu telepitése nem javasolt példaul
kiemelkedé jelentdség(it tajképi értékekkel rendelkezd terlileteken. Megitélése
szerint a perben érintett teleptilések kiemelkedd jelentéségll tajvédelmi értékekkel
rendelkeznek, ugyanakkor a szélerémuvek telepitésének a tajképre gyakorolt
hatdsa a legszembet{inébb.

A helyszini szemle alapjan megdllapitotta, hogy a szélerémuvek az érintelt
telepiilések kiiltertiletén 5 km sugaru korben helyezkednek el, szanté mivelési
agu tertileteken. A lelepités esetén eltlinne az évszazadok sordan Kkialakult
hagyomanyos mezogazdasagi muvelés, az erdémivek némelyike érint olyan
okologial folyésokat, melyek ugyan nem feltartak, de fontos éléhelyel fokozattan
védett élolényeknek. A széleromuvek olyan mértékben befolydsolndk a tdjat, hogy
az teljesen elvesztené az eredeti tajképi jellegét, rekredcios varazsat, mellyel az
apré falvakbol allé vasi tdj bir. A szélerémt-park az élévilagban, a (4]
harmoéniajaban tébb kart okozna, mint az altala termelt elektromos aram értéke,
megjelenésével jelentds mértékben megnéne az dkologiai labnyom.
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Az elozetes vizsgalati dokumentacié alakilag, formailag latszolag megfelel a
Kormanyrendelet . 4. szamu mellékletében irtaknak, de tartalmilag nem. A
tervezett telepités nem felel meg a Tvt. 6. § (2) bekezdésében, 7. § (1)
bekezdésében és 7. § (2) bekezdés a) és h) pontjaban irtaknak. A felépitése
megvaltoztatna a t4j arculatat, eltlinne a jellegzetes vasi tajkép, az egyedi
tajértékek nem maradnanak fenn.

Az elbzetes vizsgalati dokumentdcié természetvédelmi és tajvédelmi része
semmiféle konkrét hatastanulmanyt nem tartalmaz, a szakértd, maimm
BN clovilag-védelmi szakértd dsszefoglalé véleményével a legteljesebb
mértékben egyetértett.

Az alperes a 43. alszamu észrevételében nem értett egyet a szakvélemény
megallapitasaival, illetve véleménye szerint a szakértd a feltett kérdések cgy
részére nem valaszolt, megallapitasait nem megfeleléen indokolta.

A szakértd 45. szdmu iratdban fenntartotta a szakvéleményében foglaltakat.
Allaspontja szerint attél fiiggetlentil, hogy a perben érintett teriiletek nem allnak
orszagos jelentdséglt kiemell természetvédelmi oltalom alatt, valamint nem
kozOsségi oltalom alatt allé teriiletek, még rendelkezhetnek természetvédelmi,
tajvédelmi értékekkel, melyek vizsgalata tébbéves munkat igényelhet, ilyen
hatastanulmanyockkal azonban a per anyagaban nem taldikozott.

A szakérté személyes meghallgatdsa sordan véalaszolt a birdsag a felek
képviseldinek kérdéseire, a kiegészitéssel egylitt szakvéleményét fenntartotta.

A felek és a beavatkozok 0j természetvédelmi és tajvédelmi szakértd kirendelését
nem keérték.

A birdsag szerint a szakvélemény nem homalyos, nem hianyos, énmagaval vagy
mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allénak nem
latszik, helyességéhez nyomatékos kétség nem fér. A birésag az irasban és szoban
kiegészitett szalkeértol vélemenyt it€lkezése alapjaul elfogadta.

A szakértd valaszolt mindazon kérdésekre, melyeket a birdésag a kirendeld
végzéshen feltett. Véleménye szerint az elézetes vizsgalati dokumentdcio formailag
megfelel a Kormanyrendelet 1I. 4. mellékletében irtaknak, azonban annak
tartalmaval nem ért egyet természetvédelmi és tdjvédelmi szempontbol. A szakértd
vélemeénye egybecseng NN <|6vilag-védelmi szakértd felperes altal
beszerzett szakvéleményével.

A szélerému-park tervezett telepitése ellentétes a Tvt. 6. § (2) bekezdésében, 7. §
(1} bekezdésében, valamint 7. § (2) bekezdés a) és h) pontjaban irt
természetvédelmi és tajvédelmi szabalyokkal. Egyrészt az elozetes vizsgalal
dokumentacié természetvédelmi és tajvédelmi fejezete nem kelléen kidolgozott,
ennek elkészitése érdekében konkrét, a terepmunka szintjéig lemend vizsgalatok
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elvégzésére nem Kkerlt sor, ezek hianyaban nem vonhatdk le a megfeleld
kovetkeztetések elsédlegesen a természetvédelem tertiletén. (madarvonulas,
Okolégiai folyosok, sth.)

A tervezett szélerémui-park nem biztositja a jellegzetes tajképi fennmaraddsat, a
telepités helyére figyelemmel tajba illesztése nem megoldhaté, nem biztosithaté a
tajakra jellemzd lermészeti rendszerek és egyedi tajértékek megovasa. Ezért a
szélpark létesitése esetén olyan jelent6s kornyezeti hatas feltételezhet6, melyre
flgyelemmel az cioz(,tc,s modosnou vizsgalali dokumcnhuoban foglaltak nem
Llfogddhatok

o

VII.

A birésag - mivel a tamadott hatarozat nem véltoztathaté meg — a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan a masodfokd hatarozatot az elséfoka hatdrozatra is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsagot 0 eljarasra kotelezte.

Az 1j eliardas soran a Ket. 109. § (4) bekezdésére [igyelemmel a hatdésagot a
hirdsag hatarozatanak rendelkezd része €s indoklasa kéti.

A perkoltség viselésére vonatkozd rendclkezések a Pp. 78. § (1) és 83. § (i)
bekezdésén, valamint az illetékekrol szolé 1990, évi XCII toérvény 5. § (1)
bekezdés c) pontjan alapulnak.

1)

A felperes NSNS ¢ N o sAgligyl szakértok
dijara dsszesen 508.835 Ft-ot elblegezelt meg, a felperesnek jaro perkoltség ezt az
osszeget, valamint a felperesi jogi képviseld munkadijat és megjelenési kdltségeit
tartalmazza dsszesen 580.000 Ft dsszegben.,

A Szombathelyi Térvényszék Gazdasagi Hivatala 163.500 Ft perkoltséget
elolegezett meg.

A felperes, valamint az [. és II. r. alperesi beavatlkozok kotelesek megfizetni
egyetemlegesen egyrészt 15 napon belil a felperes részére 580.000 It
perkoltséget, masrészt az allam javara a Szombathelyi Torvényszek Gazdasagi
Hivatalanak bevételi szamlajara kalon felhivasra 163.500 It perkdltséget.

30.000 Tt feljegyzett kozigazgatasi peres eljarasi illetéket az alperes szemcélyes
illetékmentessége folytan az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. [Pp.. 340 § {1) bekezdés]
/j!' ') A5 [ .

.
po
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