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A Pesti Kozponti Keriileti Birésag
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kornyezetveszélyeztetéstél ¢s természetveszélyeztetéstél valé eltiltds irdnt inditott perében
meghozta az alabbi

iITELETET.
Abirdsag a keresetet elutasitja.
Megallapitja, hogy 21.000,- (huszonegyczer) Ft kereseti illetéket az aliam viseli.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I 1 alperesnek 15 napon beliil 17.500,-
(tizenhétezer-61szaz) Fi perkoliséget, mig a Il. . alperes részére 88.930,- (nyolcvannyolcezer-
kilencszazharmine) Ft perkéltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet az
elséfoky birdsagnal kell 5 példanyban benytjtani a Févarosi Torvényszékhez cimezve.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldit kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviihi
elbirlasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam 4ltal elSlegezett koliség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes
végrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapesolatos,
vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, a fellebbezd fél a fellebbezésben kérheti targyalas
megtartasat,

INDOKOLAS

A felperes komyezetvédelmi és természetvédelmi civil tarsadalmi szervezet melyet a Budapest
Kérnyéki Torvényszék Pk. 60.382/2001. szamil hatarozatéval nyilvantartdsba vett. A felperes célja
kornyezetvédelmi tevékenység és kozhaszni szervezetnek mindsiil.
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A Nemzeti Kozickedési atdsag Nyugat-dunantali Regionalis Igazgatésaga 2009. auguszius 11.
napjan kelt KA/2496-43/2009. iktatészam alatt az 1. r. alperes mint épittetd altal a Nemzeti
Kézlekedési Hatdsag Nyugat-dundntili Regiondlis Igazgatosagahoz benyGjtott kérelme alapjan
annak érdemi vizsgalalat kovetéen helyt adva, engedélyt adott a Felsdszolnok-Kétvolgy kozotti
dsszekotd Ut kozlekedési 1étesitmények épitésére a hatarozatban meghatarozott eldirasokkal és {0bb
miszaki paraméterekkel.

A hatarozat rogzitetie 1. pont alatt, hogy a kivitelezési munkalatokat a ||| GGG
készitett FelsOszolntk-Kétvdlgy dsszekstd Gt 10308 tervszamu 2008, 10. hé datumu engedélyezdsi
tervdokumentacio alapjan szabad elvégezni. Az engedélyezési eljaras sordn az L. r. alperes részére a
hatarozat rdgzitette a V1. pontban, hogy az érintett szakhatdsdgok hozzéjdrulasal alapjén az épités
soran az épitletd koteles betartani a Nyugat-dunantdli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyl Felugyeloség eldirdsait. A hatarozat rogzitette, hogy az Osszekdté Ut Snkorményzati
tulajdonu és kezelésl Utként épiilhet és tizemelhet, korona és burkolat szélessége a tervnek
megfeleléen 7,00 méter és 4,50 méter (3,0 méter) lehet. Az Ot igénybevételi terlifetén kiviili védett
természeti teriiletek killondsen a hatdsbecslésben feltart értékes éldhely tipusok (10. oldal) a
kivitelezés soran nem sériilhetnek:

- a taposds és a tarolds altal okozott degradald hatast a pontos munkaszervezéssel minimalisra kell
csOkkenteni, ami a védett tertileten elsédleges elvérds,

- az épitéshez sziikséges fakivagas illetve aglevagds szeptember 1.- marcius 1. kdzoit végezhetd,

- az dnkormanyzati 0t létesitéséher sziikséges fGldmuukdkal szeplember 1. utdn és marcius 1. eldit
kell elvégezni a vegetdcid ¢s a kétéltiiek védelme érdekében, a nagy témegll hossziranyu szallitast
az elkésziilt foldmunka vonalan kell elvégezni, erdd, rét terlilet kdzlekedésre nem hasznalhato,

- az éplilé 0t mentén védett természeti teriileten szervizit nem létesithetd,

- épitési anyag, kikeriilé fold, atmeneti depoénia elsdsorban kivett vagy szantd miivelési agu
teriileteken létesithetd (a természetvédelmi kezeldvel tortént eldzetes bejarast és egyeztetést
kdvetden) lehetd legrividebb ideig tarthatok fenn,

- a keletkezd rézsiiket, Gipadkat, termd6folddel nem kell boritani, ndvényesitést nem kell végezni,
ezen teriifteken a mineralis talajfelszin meghagydsa a cél,

- a munkdlatok sordn kiléndsen tigyelni kell arra, hogy az élovildg a lehetd legkisebb zavardst
illetve semmiféle sériilést ne szenvedjen, a felszini és felszin alatti vizek illetve a talaj és a foldtani
kozeg a telepités és az tizemeltetés soran nem szennyez6dhet,

- a felvonulas idejét a munkalatok megkezdését egy héttel clébb az Orség Nemzeti Park lgazgatosag
illetékes természetvédelmi 6rével kozoini kell H

A hatdrozat indokoldsa tartalmazza a Nyugat-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyelség szakhatosagi hozzdjaruldsanak részletes indokait, régziti, hogy a tervezett
Gsszekoté Ut kilteriileti szakaszal érintik az Orségi Nemzeti Park orszagos jelentdségii védett
természeti teriiletét, egyben az eurdpai kizdsségek Natura 2000 hélézataba tartozo Orség (HUON
10001) nevii kiilénleges madarvédelmi és Oiség (HUON 20018) nevil kiemelt jelentdségii
killonleges természet-megdrzést teriiletet. Felsdszoinok és Kétvolgy a szomszédos vend nemzettség
altal is lakott teleplilések, melyek a multban sok szdllal kapcsolddiak egymashoz. Jelenleg a két
{elepiilés koziton Szentgotthdrdon keresztil 27 km-es keriildvel érhetd el, a tervezett 6sszek6t6 ut
lehet6vé teszi, hogy a miltban haszndlt ,,miseit nyomvonalan” a tdvolsaga 3 km-re cskkenjen.

Az Osszekdtd Ut nagyrészt meglévd foldutak nyomvonalanak felhaszndldsaval készil, hossza
5.165,5 méter. A tervezési sebessége 50 (30) km/h, az 0t koronaszélessége 7,00 méter, a burkolat



Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
1. P. 90.201/2013/86.

szélessége 4,50 méter, Kétvolgy lakdterlleten 3,00 méter, itt a meglévd at burkolat megerdsitése
toriénik. A csapadékviz elvezetését 1 vagy 2 oldali nyilt {6ld vagy — burkolt arokkal oldjak meg. A
kivitelezéshez szitkséges felvonulasi [étesitmények Felsészolndk és Kétvilgy teriiletén helyezhetdk
el. Az Gsszekotd Gt megépitésével megoldasra keriil a kornyezet vizelvezetése, a jelenlegl
talajer6zio miatt a vizmosasok csdkkentése. A tervezet Gsszekotd at jelentls része veédett tertilet és
Natura 2000 teriiletet érint, ezért a nyomvonal kijelélésekor elsddleges szempont volt a
természetvédelmi értékek védelme. A fervezeit nyomvonal igazodik a felszini adottsdgokhoz, a
természeti értékekhez, a legkisebb karosodas érdekében meglévd foldutak nyomvonalan kertilt
kijelslésre, j nyomvonal a Csepinci-patak keresztezésénél sziikséges. Az ¢rinteit teriileteken
természetes éldhelyek koziil hegyl szérazrétek, higrofil korosok, csarabosok, égerligetek,
gyerlyanos- fenydelegyes toigyesek és biikkdsok fordulnak elé. A fatlan éidhelyek mar csak kis
kiterjedésben taldlhatok meg fdleg Kétvdlgy térségben, legnagyobb részitket mar régebben
felhagytak és spontdn beerddstiltek vagy beerdésitették dket.

A tervezett Ut kialakitasa sordan a munkdlatok a nyomvonal kdzvetlen kézelére korldtozddnak. A
nyomvonal élShelyeire a gépek taposdsa, a nyomvonal 1étesitése, az ezzel jaro fragmentacids hatas
és a lerakott fold van hatdssal. A négy hatastényez6 koziil a taposas és a {61d ideiglenes lerakésa az
éléhelyet drasztikusan nem véltoztatja meg, viszont azok strukturgjdban véltozast okoz. Taposast
tird fajok és zavart éidhelyeket kedveld gyomfajok jelennek meg az él6helyeken, melyek a
tevékenység végezie utin néhany évvel visszaszorulnak és az éléhely regeneralodik. A tevékenység
legjeleniésebb hatdsa az Ut helyén kovetkezik be, oft a termohely teljesen atalakui. Az ut
nyomvonalanak kézelében megvéltozik az ¢16hely mikrokliméja, a fragmentécié kovetkezicben az
élehelyek elszigetelddése fog bekovetkezni. Az ut épitéssel cgyes nyilt éiGhelyeket kedveld
kozmopolita fajok bevandorolnak majd az erdei éléhelyekre. A tervezesi terlilet jelentds része mar
meglévd Ut atalakitasaval jart, ezeken a teriileteken a beavatkozas hatdsa sem lesz jelentds,

A hatdrozat rogzitette, hogy az eljards soran a tervek részét képezd hatasbecslési dokumentacio
alapjan lefolytatdsra keriilt az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésh
teriiletekrdl sz6lo 275/2004. (X.8.) Kormanyrendelet 10. § (3) (4) bekezdésének megfelelden a
Natura 2000 teriilet jeldlésének alapjaul szolgald fajok és ¢él6hely tipusok természetvédelmi
helyzetére vonatkozoan a beruhdzds éltal gyakorolt hatdsokat feltaré hatasbecslés. A jelold €16
helyek koziil a sik- és dombvidéki kaszélorétek, siksdgok és a hegyvidékekiSl a magashegységig
tartd szintek hidrofil magaskords szegélytarsulasai, eurdpai szaraz fenyérek, pannon gyertyanos
t6lgyesek, enyves éger és magas koris alkotta ligeterddk valamint szubmontdn €s montan bitkkdsdk,
a jeloléfajok kozil a strii csetkaka, fekete harkaly, hamvas kiillo és drvos légykapo fordul eld.

A hatérozat indokoldsa régzitette, hogy a jelsléfajokra és az élGhelyekre a tervezett tevékenység
kismértékben kedvezétlen, illetve elhanyagolhato hatdst fejt ki, melynek nagysdaga a fenti feltételek
alkalmazasdval tovébb cstkkenthet6 illetve kikiiszobolhetd.

A hatdrozat megallapitoita, hogy az 8sszekdotd 0t megépitése a védett természeti teriilet allapotdt, a
jellegét a fenti feltételek teljestilésével a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL térvény 35. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfelelden nem veszélyezteti, nem karositja, a tajba illesziése a
domborzathoz igazod6 vonalvezetéssel és a miszaki beavatkozasok minimalizalasaval megoldott.
Megallapitotta tovabba, hogy az eurdpai kozdsségit jelentdségll természetvédelmi terliletekrdl sz616
275/2004. (X.8.) Korméanyrendelet 10. § (7) bekezdésének megfeleléen a tervezet! beruhazas a
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Natura 2000 teriilet kijelslésének alapjaul szolgald az [-IV. szamu mellékletben meghatarozott fajok
és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve Natura 2000 teriiletre kedvezdtlen hatassal
nem jar, nem ellentétes a jelolés céljaval. Megallapitotta tovabba, hogy a kiviteli munkalatok soran
véarhatéan kedvezdtlen hatassal nem jar, nem ellentétes a jeldlés céljaval. A Nemzeti Kézlekedési
Hatosdg Nyugat-dunanioli Regionalis Igazgatésidga 2009. december 30. napjan kelt levelében
ériesitette az 1. r. alperest a KA/2496-43/2009. szamon kiadott épitési engedély jogerdre
emelkedésérdl és annak végrehajthatosapérdl.

A Vas Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Felligyeldsége Utiigyi Osztalya 2013. janius 13. napjan
kelt levelében arrdl tdjckoztatta a Vas Megyei Foligyészség Kozrendvédelmi Szakagat, miszerint a
KA/2496-44/2009. iktatoszamon létrejstt hatdrozat 2009. december 30. napjaval emelkedett
jogerdre.

Az 1. 1. alperes mint épittetd 2013, februar 12-én érkezett kérelmében kérte az épitési engedély
hatdarozat moédositasat, melyet a hatdosag a VA/OQU/NS/A/142/7/2013. iktatoszama hatérozataval
modositolt az alabbiak szerint:

A Nyugat-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 26-34-2/3/2009.
szdmon adott szakhatésagi Aallasfoglalasa helyébe a 2016-3/4/2013. szémi  szakhatosagi
allasfoglalasa 1épett akként, hogy a 2634-2/3/2009. szamon kiadott szakhatdsagl hozzdjarulas
rendelkezd részében szereplé kikotések koziil az V. pontban szerepld elsé mondat, miszerint ,,Az
dnkormanyzati 4t 1étesitéséhez sziikséges f6ldmunkékat szeptember 1. utan és marcius 1. elétt kell
clvégezni, a vegetacio ¢s a kétélilick védelme érdelében.”, nelyébe az alabbi rendelkezés Iépett: A
természeti értékek megodvasa és a terhelés csokkentése érdekében a természetvédelmi kezeld altal
javasolt szakaszoldssal kell elvégezni a foldmunkék kivitelezését.

A kétéltek megdvasa érdekében az esetlegesen kialakuld idészakos vizallasok megsziintetése
illetve az esetlegesen megtelepedett védett fajok attelepitése az illetékes természetvédelmi or
feliigyeletével, iranymutatdsaval térténhet. A KA/2496-43/2009. iktatdszamu hatdrozat t6bbi pontja
véltozatlanul érvényben marad. A mddositd hatarozat 2013. prilis 15-én emelkedett jogerdre.

Az 1. 1. alperes a Il r alperessel 2012. december 18-an véllalkozési szerzédést kotott a
Felszdszoinok-Kétvolgy Osszekotd ut épitési munkdinak elvégzésére, ekként a 1l 1. alperes mint
vallalkozo6 véllalta a Fels6szolnok-Kétvdlgy dsszekstd Gt épitését.

Az 1 1. alperes a 2012. november 23. napjan kelt K-20231/2012/2. iktatdszdmon rendelte meg a

I“ KA. vallalkozotdl a Kétvolgy-Felsdszoingk Ssszekots ut
hatarvonalanak kituzéset erder munkavégzéshez, A kitlizést a vallalkozd 2012, november 21. €s

2012. december 6. kozott elvégezte és az 1. 1. alperes az épitési tevékenység megkezdését 2012,
december 19. napjan kelt levelében bejelentette a Vas Megyel Kormanyhivatal Kozlekedési
FelligyelOsége részére.

A Natura 2000 tertilet jel6ld madarfajai az Orség kiilsnleges madarvédelmi teriilet HUON 10001
teljes 45.094 hektarjara vonatkoznak, ebbdl az Ut nyomvonaldban és kozvetlen kdmyezetében a
fekete harkaly, havas kiill és az orvis 1égykapd fordul els, mely 6rvos légykapd csak a TV-IX.
hénapokban tartdzkodik a kéltoteriiletén, télre elvonul.

Az Orség HUON 20018 nevii kiemelt jelentdségii kiilonleges természetmeglizésii teriilet teljes
terillete 44.177 hektar, ebbdl az Gt nyomvonaldban és kozvetlen kdmyezetében mint jelold
tarsulasok sik és dombvidéki kaszalorétek, a hegyi kaszalorétek szubmontdn és montan biikkosok,
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pannon gyertyanos tdlgyesek fordulnak elé. A sik és dombvidéki kaszdloréiek, a hegy kaszalorétek
a mezdgazdasdgi hasznositas elhagyasa kivetkeztében spontan erdésiilnek. A jelélé novényfajként
elfordulé siiril csetkdaka az 0t kézvetlen kérnyezetében nem fordul eld. A jelold fajokra és
éldhelyekre a tervezett és megépitett Ut kismértékben kedvezétlen illetve elhanyagolhaté hatast
fejtett ki. Az allatfajok gyorsan alkalmazkodnak az 4j és megvéltozott korillményekhez, id8szakos
zavardst a gépek zaja okozott, illetve a talajmunkdk, a felhalmozott talaj okozhatott fokozou
mozgasukban idészakosan nehézséget. A madarak és repiilé rovarok szamdra az ut ¢pitése ¢s
hasznalata nem jelent akadalyt, a hiliék ¢és kétéltlick tavaszi vizes éldhelyekre vonuldsa a
karbantartott vizelvezetd rendszerrel irdnyithato.

A kozit megépiilt, a forgalomnak valo atadésa megtortént.

Felperes keresctében hivatkozva az 1995. ¢évi LIIL torvény 99. §-a valamint az 1996. évi LIIL
orvény 65. §-a alapjan kérte, hogy 1. és 1L r. alperest kételezze a birdsag arra, hogy tartdzkodjanak
barmilyen a széban forgod kozat megépitésére irdnyuld tényleges, az érintett krnyezet barmilyen
megvaltoztatasara irdnyuld tevékenységlol, Allaspontja szerint a széban forgd kozit megépitése az
érinteft hazai valamint eurdpai unids természetvédelmi védelem alatt 4llo természetvédelmi
tertijeteken olyan kéarosoddst fog eredményezni, ami a komyczetvédelmi t6rvény ¢€s a
természetvédelmi térvény alapjan tilos és jogellenes, ¢ korben hivatkozva arra, hogy a megépiteni
tervezett Gt kdrnyezetkarositast okozna. Allaspontja szerint a felperes a kornyezet hasznalé cllen
mind az épittetd, mind a kivitelezd vonatkozasaban jogosult keresetet eldterjeszteni €s kérni, hogy a
birdsag tiltsa el a jogsérté magatartdstdl az alpereseket. Kérte tovabba, hogy a birdsag az 1952. évi
HI. tv. (Pp.) 155/A. § alapjan kezdeményezze az Eurdpai Unio Birdsaganal el6zetes déntéshozatali
eljaras lefolytatdsat ¢s erre figyelemmel fliggessze fel a per targyalasat. I korben utalt az Eurdpai
Birésag 2014. mdjus 15. napjan hozott C-521/12. szami {téletére. Hivatkozott arra, hogy a felperes
2013. év elején észlelte, hogy az adott perbeli teriileten koézat épitését megelézd munkalatok
zajlanak, gy ezt kovetden haladéktalanul keresettel fordult a birésag felé, azt megeldzben az
eljarasrél nem volt tudomésa, figyelemmel arra, hogy nem kapott értesitést az allamigazgatdsi
eljaras folyamatarol.

Az I-IL. r alperes kérle a kereset elutasitdsat, perkoltségben marasztaldst. Nem vitattak, hogy
mindketten kérnyezethasznalénak mindstlnek, tovabba nem vitattdk, hogy a felperes altal megjeldlt
teriileten a keresetlevélben felsorolt noévény és allatfajoknak a perbeli teriilet az éldhelye,
el6fordulasi helyiik. Nem vitattak, miszerint Fels6szolnok-Kétvolgy és Kétvolgy teljes killteriilete
az Orségi Nemzeti Park része, mig felperes 4ltal megjeldlt helyrajzi szamu ingatlanok a Natura 2000
teriilet részei. L r. alperes elsddlegesen kérte a per megszintetését. I korben elbadta, hogy
allaspontja szerint a birdésdgnak nincs hatdskore eljarni, tekintettel arra, hogy a felperesnek mint a
Ket. szerint tigyféli jogosultsdggal rendelkezének a hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi hatdsag
eljarasat kellett volna kezdeményeznie.

Ielperes keresete az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes keresete arra irdnyult, hogy a birésag az alpereseket tiltsa el a kozit megépittetésétol
illetve kivitelezésétdl. Hivatkozasa szerint azért, mert a szdban forgd kozht mint létesitmény
megépitése karosodast fog eredményezni. E kdrben hivatkozott az 1996. évi LIIL t6rvény 65. § (1)
bekezdésében foglaltakra mely jogszabaly akként rendelkezik, hogy a természeti terliletek és értckek
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jogellenes kérositasa, veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a természet védelmi
céla egyesiiletek jogosultak feliépni és a védett természeti érték terllet karositdja, veszélyeztetdje
ellen pert inditani.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés b) pontja szerinti perben a felperes kérheti a birdsagot,
hogy a veszélyezietdt, karositot g) tiltsa el a jogsértd magatartastol.

A felperes hivatkozott tovabba az 1995, évi L1 t8rvény 99. §-aban foglaltakra. Ezen térvény (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy kérnyezetveszélyeztetés, kdrnyezetszennyezés vagy kérnyezel
karositas esetén a szervezet a kornyezet védelme érdekében jogosult feliépni és b} a
kérnyezethasznalo ellen pert inditani.

A (2) bekezdés érielmében az(1) bekezdés b) pontja szerinti perben az {igyfél kérheti a birdsagtol,
hogy a veszélyeztetdt g tiltsa el a jogsértd magatartastol.

Felperes ¢ koérben hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a megépiteni tervezett kozit
kornyezetkarositast okozna. E korben hivatkozott a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol
sz6lo 1995, évi LIIL torvény 4. §-dban rogzitett alapfogalmakra. Ezen térvény 4. § 12. pontja
hatdarozza meg a kornyezetkéarositds fogalmat. I szerint kdrnyezetkérositds az a tevékenység vagy
mulasztas,amelynek hatasara kornyezetkarosodas kovetkezik be. A kornyezetkarosodas fogalmat
pedig a 13. pont rogziti, mely szerint a komyezetben illetdleg valamely kornyezeti clemben
kézvetlenill vagy kozvetve bekovetkezd mérhetd jelentds kedvezdtlen valtozas, illetve valamely
kérnyezeti elem dltal nyQjtott szolgdltatds kodzvetlen vagy kézvetett mérhetd jelentés romlasa.
Végeretil a a 4. § 10. pontja hatdrozza meg a kdrnyezet veszélyeztetés fogalmat, mely a komyezet
karosodas bekovetkezésének kdzvetlen veszélyét jelenti.

Fentickre figyelemmel a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az L ¢és II. r. alperes mint
kdrnyezethasznald a kézat megépitésével Osszefliggésben komyezetveszélyeztetést folytatnak, igy
kornyezetkdrosodas bekdvetkezésének a kozvetlen veszélye all fenn, mely esetben bizonyitando,
hogy ezen kornyezetkarosodds a komyezetben illetve valamely kirnyezeti elemben kézvetlentil
vagy kozvetve bekdvetkezd mérhetd és jelentds kozvetlen valtozast eredményez.

Azonban a birdsagnak a per érdemi elbiralasdt megelézden sziikséges volt az L. 1. alperes altal
eléterjesztett permegsziintetésre vonatkozo kérelem folytan alldst foglalnia a per megsziintetése
targyaban és a birdsdg a per megszlntetésére irdnyuld kérelmet az aldbbiak szerint nem tartotta
alaposnak:

A felperes nem csak az 1995. évi LIL torvény (Ktv.) 99. §-dban foglaltakra alapitotta keresetét,
hanem hivatkozott az 1996. évi LIII. térvény 65. § (1) (2) bekezdésében foglaltakra is. I kérben a
jogszabaly lehetOvé teszi, hogy olyan természetvédelmi célzattal mikddo egyesiletek, amelynek
célja a természet védelme felléphessenek a természeti teriiletek és értékek jogellenes veszélyeztetése
esetén és e kdrben a veszélyezietd ellen pert indithatnak (1995, évi LIL tv. 65. § (1) bekezdés b)
pont). A (2) bekezdés érielmében kérheti a felperes a birdsiagot, hogy a veszélyeztetot tiltsa el a
jogsérté magatartastol. E korben a jogszabaly nem ir elé de nem is utal kozigazgatasi cljards
lefolytatasara. Ugyanakkor a birdsag utal arra is, hogy Ktv. 98. § (1) bekezdése a kdrnyezetvédelmi
kozigazgatdsi hatosagi eljarasokban hatdrozza meg a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére
1étrehozott és politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindsiilo egyestileteknek az tigyfél
jogallasat. Jelen esetben azonban épitési engedély korében volt kozigazgatasi hatosagi eljaras, mely
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vonatkozasban szakhatdsagi dlldsfoglalds sziletett.

A Kiv. hivatkozott rendelkezése érteimében a kornyezet veszélyeztetése esetén perinditasra jogositja
fel a torvényben meghatarozott szervezeieket, amely szervezeteknek a felperes nem vitatotlan
megfelelt és a perinditasi Jog magdba foglalja a birdsdgnak a Ktv. altal meghatarozott keretek kdzott
eléterjesztett kereset elbiralasara valo feljogositdsat az alkalmazhato szankcickat, azaz a polgéri per
birosaganak a kémyezetvédelemmel kapcsolatos hataskorét. Ezért a birdsdg e korben tgy foglalt
allast, hogy az 1. 1. alperes dltal hivatkozott jogszabaly semmiképpen nem értelmezhetd oly modon,
hogy arra csak egy jogalkalmazdt, nevezetesen a kdzigazgatdsdgi hatdsdgot jogositotta volna fel a
jogalkoto, ezért a birdsag hatdskorét nem Iépve 141 érdemben biralta el a perbe vitl jogot.

A per érdemi elbirdlasa korében a birésagnak szakértéi bizonyitast kellett elrendelnic.

A birosdg az altala kirendelt szakértok szakértdi véleményei alapjan azt allapitotia meg. hogy a
megépitett ut kismértékben kedvezétlen, elhanyagolhatd hatast fejt ki, A szakértdi véleménnyel
kapcsolatosan a birdsag utal arra, hogy a szakérték eljarasukkor mar gyakorlatilag egy teljesen kész
allapotban 1évd utat szemlélhettek meg. A szakértéi vélemény is hangsulyozta, tovabba a szakérték
targyalason torténé meghallgatdsuk sordn is hangsilyozték, hogy az, hogy az Ut épitése elétt a
nyomvonalon milyen novény - ¢és allatfaj ¢éit, nem volt megallapithatd bazisadatok hianyaban.
Ekként nem allapithaté meg az sem, hogy 0l komyezetére kozvellenill vagy kézvetve mérhetd
jelentds és kedvezdtlen valtozast eredmenyezett az at megépitése, ¢ppen a bazisallapotra vonatkozo
ismeretek hianya és azok rekonstrukcidjanak objektiv kizartsaga miatt.

A birésag utal arra is, hogy valamennyi hatdsagot akik az eljdras soran szakhatdsagként eljartak,
megkereste az erre vonatkozd inditvany alapjdn, beszerezte az erre vonatkozd iratokat. A
szakértOket ezen iratok tanulmanyozasat kévetéen nyilatkoztatta és a szakérték Ggy foglaltak allast,
hogy a szakhatésagok és maga a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag koriiltekinten jartak el. || Gz
szakértd hangstlyozta, hogy azt az adott teriiletet kellett vizsgalni, ahova az utat tervezték, hogy
ezen a teriileten jeldlofajok jelen vannak-e vagy sem ¢s amely teriilet nyilvén csak egy része a
Natura 2000-nek, igy nem bizlos, hogy azok a jelléfajok eléfordulnak, ahol az az adott Ut vagy az
az adott tertilet talalhato, figyelemmel arra, hogy jelen esetben egy t&bb mint 47.000 hektaros
tertiletrdl beszéliink, melybdl az ut hossza 5,1 km. Hangsulyozta, hogy bazisadatok hianydban egy
kész utat latott, igy az, hogy az Ut nyomvonaldban volt-e védett ndévény, mdr nem tudta
megallapitani. Utalt arra, hogy amennyiben lett volna legaldbb egy szakasz, amit Ossze tud
hasonlitani az clkészilt atlal, gy ez esetben lehettek volna bézisadatok, amikre lehetett volna
tamaszkodni.

A birdsig e korben utal arra, hogy nyilvanvaloan ideiglenes intézkedése ezen célt szolgahta crre
figyelemmel rendelte el az 0t tovabbi megépitésének leallitasat, azonban még a per folyamatban léte
alatt a kozut megépitése teljes mértékben megtortént, igy bazisadatok sem dllhattak mar
rendelkezésre.

A birdsag ugyanakkor azt i1s hangstlyozza, hogy amennyiben a felperes még 2013. év elején észleli
az Ot épitésére vonatkozd munkélatok megkezdését és ez esetben eldzetes bizonyitas keretében kéri
szakértd kirendelését a kereset targyaban, Ugy nyilvanvaldan az eljaré szakértdnek még bazisadatok
alltak volna a rendelkezésére a korben, hogy megaliapitsa, hogy a megépitendé ut nyomvonalan
milyen jeloléfajok talalhaték és azok mennyiben érintettek a kozit megépitésében. A felperes ezen
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lehetdségtél nem volt elzarva, igy a perben felhasznalhato szakértdi vélemény Aallt volna
rendelkezésére mar a keresetlevele benyujtasakor, mely szakértéi vélemény, amennyiben
alatdmasztotta volna a felperes keresetét megalapozhatta volna az ideiglenes intézkedés
elrendelésének szitkségesséeét is. Ennek elmaradasa azonban hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a perben
kirendelt szakértdk bazisadat hianyokra hivatkozassal foglaitak allast.

A felperes a per soran magéanszakértéi véleményt szerzett be, melyet a birdsag a bizonyitékok
kérében nem fogadhatott el szakértéi véleményként, féleg nem egy olyan perben, melynek targya
vonatkozasaban alapvetéen szakért6i vélemény sziikséges igy maganszakértdi véleményre keresetet
alapitani nem lehet. A magédnszakértoi vélemény kizdrélag annyiban birhat relevancidval, hogy
megallapitasai alkalmasak lehetnek a perszakértéi vélemény aggalyossé tételére, bizonyito erejének
lerontdsara ¢s amennyiben az ellentmondasuk felolddsanak megkisérlése nem vezet eredményre,
Ggy ez esetben a fél kérelme alapjan e kdrben fovabbi bizonyitdsi eljarast sziikséges lefolytatni.
Fentickre figyelemmel a birdsag megkisérelte a vonatkoz6 masodfokt gyakorlatra is figyelemmel a
szakeértdi vélemények kdzotti ellentmondas feloldasat, melyet azonban a szakértdk meghallgatdsa,
valamint a maganszakérté tanukénti kihallgatasat kdvetden sem lehetett feloldani. Felperes ¢ kdrben
inditvanyozia vjabb szakértdi vélemény beszerzését, azonban a birdsag az Gjabb szakértdi
bizonyitas efrendelését mar nem tartotta sztikségesnek €s nem novelte ez ltal a perkoltséget sem, az
alabbiak szerint:

A felperes keresele egyrészt arra irdnyult, liogy o birdség tltsa el IFIL 1 alperest a kézat
megépitésétdl, ¢ kdrben az erre vonatkozd munkalatok ledllitasara, ugyanakkor a felek altal nem
vitatottan a kozut megépitése megtoriént, a kdzat a forgalomnak atadasra kerililt, még a per
folyamatban 1éte alatt. Ezért a birdsag agy foglal allast, hogy a felperesi kereset ekként okafogyotta
vall, nem tilthatja el a birdsag olyan munkélatok elvégzésétél az 1. és llr alperest, amely
munkalatokat azok mar nem végeznek. A birdsag viszont a kereseti kérelemhez kotve van.

Mésrészrél a birdsag utal arra is, hogy a felperes altal felkért magénszakértéi vélemény sem
tartalmazott a kérben megallapitast, hogy a megépitendd vagy megépitett kdzut mérhetd jelentds és
kedvez6tlen valtozast eredményez a kornyezetben. A |G s2ak¢r6 altal készitett
magéanszakériéi vélemény is utal arra, hogy nyilvanvaléan egy vagy két generacidos bdzisadat
szilkséges annak megdallapitdsara, hogy a megépitett kozat milyen mértéklt beavatkozast
eredményezctt a kirnyezetbe azonban konkrét adatokat ezen szakértéi vélemény sem tartalmazott,
kizarélag altalanos megallapitasokat tett.

A birosdg egyebekben megjegyzi, hogy nyilvanvaléan nem vizsgalhatta, a birdésagnak e kirben nem
volt hataskore sem vizsgdlni, hogy a szoban forgd Nemrzeti Kozlekedési Hatdsdg altal kiadott
engedély lejarata elotl vagy utobb torténtek munkalatok, hisz erre kereset sem 1ranyult. Ugyanakkor
utal arra, hogy a IL 1. alperes altal 63. sorszdm alatt csatolt tdjékoztatds értelmében a Vas Megyei
Kormanyhivatal Kézlckedési Feligyeldsége tdjékoztatasa soran a szoban forgd engedély 2009.
december 30-an emelkedett jogerdre. Mindezek okén nem rendelte el azon bizonyitési inditvanynak
valo helytadast, hogy a birosag haligassa ki ||| -z ¢pitési tevékenység vonatkozasaban,
hogy az ténylegesen mikor kezdddott, tekintettel arra, hogy sziikségtelen volt, erre iranyulo keresetet
a felperes nem terjesztett eld.

A birdsag nem tartotta alaposnak a felperesnek Pp. 155/A. §-a szerinti az Eurdpai Birdsag eldzetes
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dontéshozatala eljarasanak a kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat. E kérben kiemelve, hogy
maga a felperesi inditviny sem jelolte meg azon jogi rendelkezést, amelynek tekintetében kéri az
elzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat, azonban czen tilmenden a birdsadg osztotta a 1. r.
alperes dllaspontjat, miszerint a felperes altal hivatkozolt mindkét jogszabaly az unios jogi
aktusoknak megfelelden kertilt megéllapitasra, e kirben utalva az 1995. évi LI térvény 111. § ¢)
és az 1996, évi LI térvény 86. § b) pontjara. Ezért a birdsdg gy itélte meg, a hazai jogi normak
egyérielmi rendelkezéseket nyujtanak, jogértelmezési probléma nem meriiit fel, igy sziikségtelen
lett volna eldzetes dintéshozatali eljaras lefolytatdsara.

Mindezek okan a birdsag a keresetet elutasitotta.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése ériclmében kotelezte a felperest a perrel felmeriilt kiltségek
megfizetésére, ¢ kdrben utal arra, hogy az 1. r. alperes részére a joglanacsosi munkadijat hatdrozta
meg figyelemmel a meg nem hatarozhaté perértékre,(350.000,- I't), mig a I r. alperes 49.560,- Ft és
17.145,- Tt vonatkozasaban szakértéi dijeldlegezést eszkzolt, igy ezen dsszegek, illetéleg a Il r.
alperes ligyvédi munkadija melyet Afa-val ndvelten allapitott meg a birdsag kertilt megdllapitdsra a
1. 1. alperes perkolisége. A felperes sajat koltségeit maga koteles viselni, mig mivel a felperes
illetékmentes, igy a feljegyzett kerescti illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14.
§-a értelmében.

Budapest 2015. februdr 3.
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