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Budapest Févéros Kozigazgatasi Hivatala (Budapest 1364 Budapest, Pf. 234.) alperes
ellen épitési ligyben hozott kozigazgatési hatirozat birésigi feliilvizsgalata irdnt inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditésa végett:
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9] Rt.( " beavatkozott meghozta a kévetkezo
itéletet.

A bir6sag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperescket egyetemlegesen, hogy a Fovarosi Illetékhivatal kiilon felhivasara
fizessenck meg a Magyar Allamnak 10.000 (Tizezer) forint tirgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott kereseti illetéket, tovabba az alperesnek és az alperesi beavatkozdt
képviseld iigyvédnek (pénztirdba) 10.000-10.000 (tizezer-tizezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A Budapest 1I. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala Epitési és Miiszaki Iroda (a
tovabbiakban: els6foki hat6sag) a 2001. oktéber 19. napjan kelt

hatarozatdval az alperesi beavatkozd (épittetd) kérelmére a tulajdonat képezb sz,
természetben a Budapest II. ker. K== u. szAmi ingatlanon pince + féldszint + 5
illetve 6 + tetdemeletes 3 db iizlethdl és 81 db lakashdl 4116 épiilet épitésére az épitési
engedélyt feltételekkel megadta.

Kimondta, hogy az engedély alapjan a telek teljes hossziban zartsorian beépiil a pince és a
foldszint. A Budapest II. ker. K.~ s u. szAmi ingatlanhoz csatlakozva 1 db pince + fszt +
3 + tetdemeletes, majd egymastol 15,28 m-es tavolsagban és a Budapest II, ker. K. u. 46.
szamu ingatlanhoz csatlakozva 3 db pince + fszt + 6 + tetbemeletes épiiletek épiilnek.

A pinceszinten 81 db a fszt-en 24 + 1 db gépkocsi helyezhetd el.

Az elsdfokil hatdsag az épitkezés teriiletén all6 59 db fa kivagasit tudomadsul vette. Egyben
kételezte az épittett, hogy a kivagott fiak potidsara filtessen el 16 db facsemetét az ingatlan
teritletén, 6 db-otaK - u-i kézteriileten, illetve 60 db-ot az Altalanos Miiszaki Csoport &ltal
kijelslt kézteriileten a haszndlatbavétel idépontjaig. Az iiltetendd facsemeték torzsatmérdje 7
cm kell hogy legyen.
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hatirozata tendelkezd részébe foglalta, igy az enpgedély feltételéiil eldirdsra kerlilt a kozit,
kezeldi ut (izemelletd hozzajarulds, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat

Févarosi II. Kerilleti Intézetémek __ 7 hozzijarulasa, a Keriileti
Tiizoltoparanesnoksig hozz4jarulasa, a Kozépdunavilgyi
Kornyezetvédelmi Feliigyeloség hozzajarulasa, a Budapesti
Torténeti Mizenm hozzijarulisa, valamint a FOKETUSZ szami

szakvéleményében foglaliak eldirasa.

Az elsfoki hatésdg fentieken tul el6irta, hogy az épitkezés megkezdéschez a Kulturélis
* Orékség Igazgatésaganak engedélyét is be kell szerezni.

Az elstfoka hatarozat ellen a felperesi tarsashdzak fellebbezéssel éltek, és kifogésoltdk, hogy
az engedélyben szerepld lakéhdzak épitészeti kialakitisa nem felel meg az uralkodd polgéri
kémyezet jellemz0 sajatossagainak.



A Vizivaros épiiletei tobb épitészeti egységet alkotnak, ennek megfelelen a Ki utca két
oldala alkot a M: _  krt-tol a Vi T T 7. utcalg terjedd szakaszdban egy épitészeti
egységetl.

AK utca paratlan oldalin zommel magas f5zt + 3 + T beépitésit 6-8-12 lakdsos
tarsashazak sorakoznak, amelyek kistdmegiiek, egységes homlokzatkialakitastak és polgari
kémyezet hangulatat keltik.

Az engedélyben szereplé lakohazak omasi  tomegiiek, magassagiak, amelyek a
lakdkomyezetet tilzstufolt, olesé kivitelezésii lakoteleppé valtoztatjak.

A kis épitészeti teriletre zsifolt nagyszami lakas és gépkocsi (annak tarolasi médja) a lakék
egészséges létfeltételeit rontja.

A foldszinti 6néllé gardzsok flitésfelvezetése a gardzstetd felett a szomszédos hézak lakdinak
egészsépi érdekeit sérti, ontja az epészsépre karos levepdszennyezést.

A fellebbezés folytan eljart alperes, mint masodfoka hatésag a 2002. februdr 25. napjén kelt
08-393/1/2002. szamu hatirozatdval az els6fokd hatarozatot a fellebbezés elutasitisa mellett
azzal a valtoztatdssal hagyta helyben, hogy az engedély feltételei koziil ,az épitkezés
megkezdéséhez wugatéségénak engedélyét is be kell szerezmi”

szivegrészt tordlte. Hatirozata indokoldsaban megillapitotta, hogy az adott teriiletre a II.

Keriilleti Onkormanyzat  Képviselé Testiletének 19/2000. (V: 30.) Onkorméanyzati
rendeletével életheléptetett Szabalyozasi Terv vonatkozik — a I1. ker. Vizivaros, Cs: u—
M:  krt.—B: u.—B  rakpart altal hatarolt teriilet Kerileti Szabalyozési Terve.

A KSZT széveges része kotelezd eldirasként annyit tartalmaz, hogy Gj épltményként vegyes
rendeltetési 1j épiilet létesithett a telek legfeljebb egy szinten az utcavonalig beépithetd, a
terepszinti beépitettség 100% lehet. Az 1j épiilei F + 5 + 2T, vagy F + 6 + T lehet.

Az 1j épiilet magassiga nem lehet magasabb a K u. szami jelenlegi
épiiletmagassignal, illetve a K u.! szami jelenlegi épiiletmagassag f61¢ maximum egy
szinttel ugorhat.

A telek beépitésekor a K 1. K-i oldaldnak benapozisat biztositandd az uj épiilet a teljes
utcai szakasz minimum 50 % lépjen hatra lepalabb az els§ emelet felett, az Sblostdések
minimum 9,0 m-ek legyenek. Belsé udvart a Szabdlyozasi Terv szerint kell kialakitani. A
K “iuw | szdma épalet bontasos atépitése esetén az utcai zértsord beépités megtartands,
maximum 17 m mély épiilet 1étesithetd. Ezen talmenden tartani kellett a szabdlyozasi terv
szdvegrészének altalanos rendelkezéseit, valamint az adott dvezet (Vk-11/4. jelil) elfirasait.

A 19/2000. (V. 30.) Onkorméanyzati rendelet 17. §-a tartalmazza ezen eldirdsokat amelyek
szerint a telek legnagyobb beépitettsége 75%, a szintteriileti mutaté 3,50 (+0,50), a legkisebb
zgldfeliilet 20% kell, hogy legyen.

Az alperesi hatosig kiemelte, hogy a terv a Keriileti Szabalyozasi Terv el6irasait kielégiti, a
tervdokumentacio az altaldnos érvényi kitelezo épitesiigyi elSirasokkal sem ellentctes.

A szomszédos ingatlanok tulajdonosal a lakasuk értékében esetlegesen bedlld értéKcstkkenés

megtéritésére polgan peres eljarast kezdeményezhetnek.

A felperesek a keresetiikben az alperes hatarozatanak a birdsagt feliilvizsgilatat, hatdlyon
kiviil helyezését, valamint az alperes 0 eljarasra kotelezését, tovabba perkoltséget kértek.
Allaspontjuk szerint az alperes hatdrozata torvénysértd, mert ellentétes a XSZT 7. § (6)
bekezdés a) pontjaban irt kogens szabdllyal, amely kimondja, hogy a terileten 1) épitmény
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elhelyezése esetén biztositani kell a kérnyezethez és a kérnyezd épiiletekhez torténd
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A KSZT 7. § (6) bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt milszaki paraméterek ezen kogens
szabéaly érvényesiilését parantaljak.

Torvénysértd a masodfoki hatarozat azért is, mert a lakok egészséges Iétfeltételeinek
lerontasara alkalmas a talzsifolt lak6témb  kialakitisa. Ez tilzott erteku gepKocsi
mennyiséget és taroldst von maga utdn, amely pedig az amugy is rossz levegdjii varosrészben
tovibb rontja az egészségiigyi feltételeket. E kérdés elbiralasahoz allispontjuk szerint a
masodfoku hatésignak be kellett volna szereznie a masodfoku szakhatésig véleményét,

amely nem tortént meg.
eniey Tt Jore L 1%

A keresetlevélben hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértés alatamasztisdra a felperesek
mellékeltek Gi T, Ybl-dijas épitészmémik szakmai dllasfoglalasat, aki a kémyezet
hagyomaényos beépitését &s a hagyoményos beépités kSvetésének igényét hangsilyozta, azzal,
hogy kinyilvanitotta, hogy a gzdmszer(i mutaték szerint a bedpitési jellegét tekintve az
engedélyes dokumentacidk és tervek a Keritleti Szabdlyozési Tervnek megfelelnek.

Csatoltak tovabba Cs  Gy¢ __ Kossuth és Ybl-dijas épitész javaslatat, amely szennt az 1
beépités a kormyezd épiiletekhez a mir megval6sult épitészeti felfogisban kell, hogy
illeszkedjen. A Kapés utca lakéhdzai egységesen zért utcasort alkotd egységes felfogasban
megépitett mapastetds, cserépfedett foldszint, magasfoldszint és 3 emeletes lakohazak. Az
iires beépitetlen teriilet majdani lakdépilleteinek ehhez a jellegzetes, a tlizfalakat is takard
épitési felfogashoz kellene illeszkednie a mar meglévd zirt utcasort mintegy kiegészitve azt
teljessé téve.

Az alperes a kereset elutasitisat, tovabba perkoltséget kért, fenntartotta a hatirozataban
foglaltakat. Kiemelte, hogy nézete szerint sem az anyagi, sem az clérdsi jogi
jogszabélysértés nem tartozik a felperesek tvgynevezett szomszédjogi kompetencidjaba, a
terilletrendezés_a varoskép kialakitdsa ezen belil a tombben elfoglalt helyzet az épitésiigyi
hatéséig €s az egy¢b szakhatdsagok hatéskore. A szomszédos ingatlantulajdonosok a hafarozat
feliilvizsgalatat kizirolag a szomszédjogi eérdeksérelmeik korében érvényesithetik. A
felperesek  konkrét érdeksérelmet  hatranyt nem jeloliek meg, a tervezett cpillet
nagysagrendjét, szintszdmat beépitési és zoldfeliileti mutatdjat, érvényes Onkormanyzati
rendelet hatirozza meg, amely nem vitathatd. A szabélyoknak megfelello bCEpltBSt az

‘egyébként megalapoatlan érdeksérelem nem akadilyozhatja mog. % il
A szomszédos fulajdonosok védelmeét a szakhatosagi kikotések szolgéljék azdk betartdsa a’
kivitelezés soran meriil fol, egyébként pedig a hasznilatbavételi, engedélyezési eljarasban
kell igazolni a kik6tések és hatarértékek betartasat.

Az alperesi beavatkozé az alpereshez kapcsolédott, és a kereset elutasitisat, valamint
perkdltséget kért. Kiemelte, hogy a tervek a KSZT-ben megengedett értékeket betarfjak, a
tervezett épiiletek homlokzatmagassaga, tetdkialakitdsa, szintszdma, a beépithet6 szintteriilet,
a konkrét beépités és a benapozas a KSZT elbdirdsainak megfelel.

Az épitési telken a jogszabalyokkal dsszhangban a 4 lakéépiiletben 81 db lakas épiil  fel,
chhez az OTEK altal kotelezden eldirt 106 db gépkocsi parkoldhely keriil kialakitasra. A
mélygarazsban elhelyezett gépkocsik (82 db) nem szennyezik kézvetlenill a lakékSmyezetet,
mivel a fiistgizok 26 m magassigban 1évd tetdn lesznek kivezetve, igy a lakoszinteken nem
lesz érzékelhetd a fistgdz. Az engedélyezési terv 4.1, pontja foglalkozik a garazstérbdl
kidobott 1égszennyez6 anyagok vizsgélataval, amelybdl kitiinik, hogy az MSZ 21854-1990.



szabvany 1. illetve 3. tablazatanak ﬁgyelembevetelevel a ténylegesen kidobott legszennyezes
értéke nagysagrendekkel alatta marad a megengedett értéknek.

A KSZT 7. § (6) bekezdés b) és c} pontjaiban foglalt felso hatarok is kogens szabalyok, mivel
ezeket a hatdrértékeket tillépni nem szabad. Az épités sordn ezen hatarértékeken beliil
maradtak.

A varosképhez torténd illeszkedés kovetelménye is megvalésul, ugyanis a tervezett
épuletegyiittes lancszeriien keriil beépitésre, épitészeti szempontb6l pedig nem varhaté el a
felperesek azon igénye, hogy 2 napjainkban felépitendd lakdépiilet egyiities egy kb, 40-50
éve megépiilt lakoépiilet arculatat gpésolja le szolgai modon. £ ~le,€1'~e.-, el forne,

A Budapest Févaros Onkonna.nyzata Fopolgarmesteri Hivatal Foépitészett Iroda Fovarosi
Tervtanacsa . allasfoglalasa engedélyes terveket engedélyezésre
“Javasolta, a fervezelt epu]et telepitésével és funkcidjaval egyetértett és jol alkalmazkodénak
mindsitette a Vizivaros ésa K utcdban kialakult beépités ritmusdhoz.

A felpereseket semminemii karosodas nem éri, a tervezett beépitéssel a lakoépiilet egyiittes

az ¢pitett kGmyezet szinvonalat emeli a szomszédos ingatlanok arat noveli., szemben a

jelenlegi beépitetleniil éktelenkedd poros parkoloval.
‘h-.—'——'__--_-_——___——\—__—_u.

A Felperesek a peres eljaras targyalasi szakaban 1jabb jogszabalysértésként jelslték meg a
KSZT 8. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt azon eldirast, hogy az elbontott £piilet helyén
létesithetd 4j épiilet a csatlakozé szomszédos épiiletekhez tiizfaltakardssal kell csatlakozzon.
Allaspontjuk szerint ez a tizfaltakards nem valdsult meg. 1 R oy

A felperesck keresete nem alapos,

A kOzipazgatisi per tirgya kizirlag a kozigazgatisi hatirozat torvényességének a
feliilvizsgélata azaz a birdsig az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 t&bbszér
moédositott 1957 évi IV. torvény (a tovibbiakban Ae.) 72. § (1) bekezdése, 73. §-a és a Polgari
Perrendtartisrél szolé 1952, évi IO térvény ( 2 tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése
alapjan azt vizsgilja, hogy a keresettel timadott hatarozat a meghozatala idejében megfelelt-¢
az ligyre irdnyado anyagi és eljarasi jogszabalyoknak.

A Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK. 31. szamu alldsfoglalasa értelmeében
az igyfél illetbleg a t6rvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jopgszabdlysértésre
hivatkozva kérheti az illamigazgatasi iigy érdemében hozott hatirozat feliillvizsgalatat.
Keresetében a fél anyagi és eljarisi jogszabalysértésre is hivatkozhat és amra is, hogy a
hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték.

Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatirozat hatalyon kividl helyezésének,
ha az eljarési jogszabalysériés jelentds és az iigy érdemére is kihat és a birdségi eljarisban
nem orvosolhatd, 4 .
- ——— ) ™~ {

+ %k - : o
A felperesek a KSZT 7. § (6) bekezdés a) pontja és 8. § (2) bekezdés b) pontja megséricsére
alapitottak az anyagi jogi jogszabalysértést, a felettes szakhatdsag bevondsanak a hianyara
pedig az eljarasi jogszabalysériést.
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‘ alkalmazasaval lehet értelmezni. Miutan a fervdokumentacio s a tervek valamennyi a 7. §-
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A blrosag az iipgyfélnek mindsiilé felperes kereshetosegl Joganak a vizsgalatat hivatalbol
kiteles elvégezni, ugyanis amint arra a Legfelsobb Birdsdg Kozigazgatdsi Kollégiuma a
BH2001/44, szami ddntésében ramutatott az figyben valdé kozvetlen érintettsépet igazold
személy mindsiil Ggyfélnek és e mindség fennilldsa esetén rendelkezik kereshetoségi

joggal.

E kérdésksrben azt kell tehat vizsgdlni, hogy az eljaras targyat képezd iigy, azaz a hatérozat
érinti e a felpereseknek a jogat, vagy jogos érdekét. A jog vagy jogos érdek érintettsége
kézvetett nem lehet, annak az iigyfél szempontjabol kézvetleniil kell jelentkeznie.

Az épitett kémyezet alakitasarél és védelmértil szdlé 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban Etv.) 18. § alapvetd &s eldljars épitésjogi kovetelményként fogalmazza meg a
helyi épitési szabdlyzat szabdlyozasi terv elbirasainak a megtartisit. Azokban az esetekben
pedig amikor helyi épitési szabalyzat, illetoleg szabalyozisi terv még nincs az adott teriiletre,
ugyancsak épitésjogi kovetelményként fogalmazza meg a meglévd komyezethez vald
illeszkedés kévetelményét. (18. § (1) és (2) bekezdései).

A 47/1998. (X. 15.) Fév.Kgy. rendelet a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabélyzat

(a tovabbiakban: BVKSZ) 21, §-a tartalmazza a varosképi illeszkedés kdvetclményeinek a
meghatarozasat, Ebben a korben meglévd bedpiiéshez vats illeszkedes Szabalyozasat a -
Keriileti Szabalyozasi Tervben rendeli meghatarozni. Az adott teriiletre iranyadd a Budapest
Févaros I1. Keriileti Onkorméanyzat Képviseld Testiiletének 19/2000. (V. 30.) Onkorményzati
rendelete a Budapest II. ker. Vizivaros, Csaloginy u. — Margit krt.- Bem u. -Bem rakpart

iltal hatarolt teriilet Keriileti szabdlyozasi Tervér8l.

A KSZT 7. §-a fogalmazza meg az illeszkedés szabalyait zartsor beépités esetén. Fzek a
szabalyok "~ meghatirozzik az elokert, Jldalkert, hatsokert kotelezd0 méretét, az
épitménymagassagot, a szintszamokat, az 0} magastetok hajlasszdogét a meglévd épiiletek Sned
viszonyahoz, az j csatlakozo épiiletrész ereszvonalat stb. :
igy bar a részletes szabalyok mellett a KSZ1' 7. § (6) bekezdés a) pontja tartalmazza azt az
altalanositd szabdlyt, hogy a terilleten ij épitmény elhelyezése vagy meglévé épiilet (&
tomegének, latvinyinak megviltoztatisa eseién biztositani kell a kérnyezethez és a kdmyezd
epuletekhez torténd illeszkedést — ezt a_szabalyt csak a tovabbi részletszabalyok egyilttes

ban foglalt konkrét illeszkedési szaEalyt Iielégitettek, 2 terv minden esetben a kogens ' 5 :\L
értékeken belil maradt, ezért az épitteid az ilieszkedés szabalyait zdrtsori bedpités esetében W ;. &7

e

IL-—-betartc&tta Mindez iltal az a felperesi érintettseg vagy érdeksérelem, amely abban nyert go &

5

megfogalmazasm hogy a kérnyezetben 1év lakossag otthona egy intim belbudai nem zsifolt o ¢ )
polgari kornyezetet megjelenitd utca , amelynek gyokeres atalakitésa jellegének elvesztése ™ 1
kovetkezik be, egy zsufolt intimitast veszteit, lakételepi lakétornyokkal, kdmyezetidegen o)
foldszinti gardzsokkal teletizdelt, a szomszédos 100 €ves hazak tlizfalait lattaté épitkezés ;- ¢
megvaldsitasdval — a felperesek szdmara csupan kl_gozvetett Jellegd ¢rdeksérelmet okoz, konkrétt '

Jogszabalysertes az illeszkedés konkrét kvetelményeinek serelme megvalosulésa hJényaban
o SE—————
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B

Ezért ez a sérelem a felperesek szamara amint arra az alperes a hatirozatiban helyesen
hivatkozott — polgari peres eljardsban elbiralhaté peolgan jogi igényt keletkeztethet az
épittetdvel szemben. Megjepyzi a birdsag, hogy a Févéarosi Tervtanacs allasfoplalasa amely
nem az alperesnek alarendelt szerv, ezért allasfoglalasa@zakvelemc%mﬁfértekelheto
pomosan azt t tamasztotta ala, hogy a tervezett telepités, illetoleg epites, jol alkalmazkodik a
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A felperesek ltal megjelslt KSZT 8. § (2) bekezdés b) pontja a birdsag allaspontja szerint
nem a konkrét esetben alkalmazhaté, ugyanis a KSZT 8. § (2) bekezdése a Szabalyozasi
Tervben szabalyozassal nem érintett, meglévo épillet bontasa esetén, 1j €piilet létesitésére ir
el paramétercket. A konkrét ¢pitési terillet szabdlyozdssal €rintett, ezrét a 8. § nem
vonatkozik ra.

A szabalyozassal érintettséget igazolja a Szabélyozasi Tervlap, amely magat a szabalyozast
berajzolt forméban is lattatja. A KSZT 2. § (4) bekezdése kimondja, hogy a telek
beépithetdségének a mértékét a mellékelt Szabélyozisi Tervben meghatérozott szabalyozasi
vonalak, jelen rendelet és mellékletei egyiittes alkalmazésaval kell meghatdrozni.

Ebbsl kovetkezik, hogy a Szabalyozasi Terviap a KSZT-nek ugyanolyan hatilyd
alkalmazandé része.

A felperesek eljarasi jogi jogszabalysértésként hivatkoztak a felettes szakhatdsag eljarasba
valé bevonédsanak az elmaradasarol.

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy amennyiben a fellebbezés a tartalmét tekintve az
elsdfokl eljarasban beszerzett szakhat6sagi 4lldsfoglalés megalapozotisdgat is tamadja, Ugy
nem melldzhetd a masodfokt szakhatdsig véleményének a beszerzése.

Ebben a kirben azonban nem clégséges a felperesek részérdl csupam cszk dllitani az
els6foki szakhatésdgi Allisfoglalis megalapozatlansigit, hanem azt bizonyitdsi teher
alapjan valoszinGsiteniitk kell. A jogszabalyoknak megfeleldé becpitést, ugyanis egy
megalapozatlan hivatkozas megfeleld valésziniisités néikiil — nem akadalyozhatja meg.

Az alperesi beavatkoz6 hivatkozott arra, hogy az engedélyezési terv 4.1. pontja foglalkozik a

garézstérbol kidoboit légszennyezd anyagok vizsgdlatdval, amelybdl kitlinik, hogy az MSZ

21854/1990. szabvény 1. illetve 3. tablizatanak figyelembevéielével, a ténylegesen kidobott
legs/z’egn_ygzcs 3 értéke nagysagrendekkel alatta marad a megengedett értéknek.

Az elsdfokd hatdsag a hatdrozatiban feltételként eldirta a Kozép-dunavolgyi
Komyezetvédelmi Feliigyeloség kikdtéseit, ezek koziil szerepelt példéul, hogy a kiviteli
tervek készitése soran zajvédelmi munkarészt kell késziteni, amely bizonyitja, hogy az
épitmény lizeme sorin a komyezetben lévd védendd létesitmények homlokzatai el6it a
zajterhelési hatarértékek teljesiilni fognak. Ugyancsak elbirdsra keriilt az épitményre
vonatkozd zajkibocsatasi hatirérték megéllapitisa is a hasznélatbavételi engedely kérelem
benynijtasaig.

Az Etv. 36. § a) pontja értelmében az épitésiigyl hatésagi engedély a jogszabélyok keretel

kozott megadhaté, ha a tervezett épités, a kiildn jogszabdlyban kételezOvé tett memzeti
szabvény szerinti kovetelményeknek is megfelel.

A hatarértékek, szabvanyok betartatdsara vonatkozoan a kikStések kelié aranciat jelentenek,
amelyeknek a befartasa a késObbi hasznalatbavételi engedélyezési eljaras Kercteben Eerul
vizspalatra, ellendrzésre.

Mindezek alapjan a birdsag a felperesek keresetét, mint alaptalant ¢lutasitotta.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdrozott.
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti illeték megfizetésédl a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szernt rendelkezett.

Budapest, 2003. évi januir liénap 10. napjan
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