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PESTI EOZPONTI EERILETI BIROSAG
S 10713

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Pesti Kimponti Kerileti Birdsag

dr. FEle SEMp izvvec ( 1027 Budapest. AR
e ) iltal képviselt

L MulRCS@MR wlllNe $EKORNYEZETVEDS SZOVETSEG

( 1082 Budapest. (NG )} fclpcresnck

dr. Helil 2@l iizvvidd ( 10534 Budapest. JIENEEERS .
IV/17.) dltal képviselt

Mgty Honaywr Wl - gUIMEeEN: RT. ( 1087 Budapest,
Bl = S T ;

} I.r. alperes

-

a személyvesen eljdrt .

szeE® Z@8F ( 1105 Budapest, il I r.

~alperes

dr. gl AGMe Gzyvvéd ( 1146 Budapest. Chdazar A. u.
18,111, em. 3.) altal képviselt

MNSRGRagly TP <@l NONPROFIT EGYESULET
(1145 Budapest. Wi ) 171.r. alperes eilen

személyiségi Jjoe megsertésének megdliapitdsa irdant
inditott perében meghoszta az aldobi

ITELETET

irdsiz megdllapitja, hogy az alperesek a Mgy o
T. dprilis 30_.-i szdmdban Hitvelrontdék cimmel mezjelent
sban arra utalva, hozy a Lol M@geipcs@les tazial

vutitd Alprofétdk. dilettdns tiltakczdk. Xxarrierisia
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A birosag kttelezi I.r. alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utdn 15 napon belill az itélet rendelkezd
részdt a Mo HEAMWoon a 19. oldalon tegye kGzzmé.

& birdsdg egyetemlegesen kitelezi az alpereseket, hogy 15
napon belil fizessenek meg a felperesnek 150.000 , -
{ szdzdtvenezer ) Ft-ot nem vagyonl kdrtérités cimén.

Ezt meghaladdan a birdsig a felperes keresetét
e lutasitJa.

A birdsig kitelezi az alperesekst, hogy a Magyvar Allamnak
kiilon felhivdsra fizegsenek meg 18.000 - -
(tizennyolcezer) Ft aljdrdsi illetéket.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem

rott 9000,- { kilencezer) Ft eljardsi illetéket a Magyar
Allam viseli.

Egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil
fellebbezésnek van helyve, melyet ennél a birdsdagnil kell
3 példdnyban benyijtani a F&varosl Birdsdsnak cimezve.

A fellebbezési hatdridd lejirta eldtt a felek kiztsen

kérhetik a fellebbezés tdrgyaldson kivil térténd
elbirdldsat.

Ha &a fellebbezés csak perkdltséeg viselésére, vagy
dagzegbére vonatkozik, a teljesitési hatdriddvel
kapcaolatos, 1illetve ha a fellebbezés c¢sak az itélet
indokoldsa ellen irdnyul, bdrmelvik fél kérheti, hogy a
fellebbezést a mdsodfok birdsdeg tdrsyaldson birdlja el.

INDOKOLAS

A M@y HOGEW 1997. dprilis 30-i szdma a 19. oldalon
kSzdlte Szl Z4i - Koagihpiheag OERERGEE
KM VWonprofit Egyesiilet Elntkségének felhatalmazdsa
alapjdn irt " Hitelrontdék " cimi irdsdt.

A szerzd, az egyesilet elndke szerint " kiderithetetlen
vesztesdget okoz az, ha egyéni torekvéseket csomagolva”
teaznek tamogatottd és a sajtoéban 1s teret kapnak a

kérnyezetvédelem zdszlaja mogdttl dilettans, népbutitd,
dlpraféta emberek.

Az dllampolegdrok a wvalddi, a kirnyvezetvédelemért valdban

tenni akardk eszméirdl, negmozduldsaikral kevesebb
informicidkkal rendelkeznek , mint a képernydkdn siriin
megjelend hordészdnokok dltal gzervezett

demonstricidkrdl.




Ennek példijaként emliti mez Sonshey Z4ily = Leild
Mgme.cc@iiglyt . ismertetve a killénbdzd épitkezések elleni
fellépéseiket.

A felperes , a Luypslp M@lpcsqlllp Orszizos Kirnyezetvédd
Szbvetség keresetl kérelmét a Ptk. 76. §. és 78.5 .-ban
foglaltakra tekintettel terjesztette eld.

Kérte a Ptk. B4. &. (1) bekezdése alapjdn a Jogsértés
megdllapitasas, az alperesek Jogsértéstdl vald
eltiltdsdt, elégtételt add kizlemény megielentetését.

A felperes nem vagyonl kdr irdnti igényét 300.000 Fit-ban
Jeldlte meg.

A felperes sértd ténydllitdsként kifogdsolta a népbutitd
alprb6féta, dilettdns tiltakozd Jelzdket, azt, hogy a
ktérnyezetvédelmi mozgalom bizonvos képviseldit olyanok
ktizé wesorolja, mint akik elismert eszmékbe csomagoljdk
demagdg szdlamaikat és 6ket a karrierista politikusok
valamint egyes f{izleti konkurensek d1ltal felheccelt,
finanszirozott horddszdonokoknak tartja. -

Sérelmezte a felperes, hoey ezutdn a cikk a - fentiek
tipikus példijaként az Auchan bevdsdrldkdzpont és= az 14j
budai metrd ellen kezdemdnyezett kampdnyt emliti, amslyet
a felperes szervezett.

A felperes szerint a gzerzd a sajdt 4llaspontidt
tudomdnyoanak bedllitott hivatkozdsokkal kivdnta
alatdmasztani.

Az irds zird részébdl a felperes azt kifogdsolta, hokEy a
cikkird a szdvetséget gy allitotta be, mintha az a
kfrnyezetvédelem Ugyéet . csak dlcaként haszndlnsi,
ralitikai, gazdasdgi, Xkarrierista &rdekei é&rvényesitése
érdekében.

A kGzzétenni kért kozleményben a felperes kiemelte, hogy
a LgallP "effcs@llP nind a Auchan bevdsdridkdzponttal,
mind az GJ metrdvonal dpitdsédvel kapcsolatos dllispontia
megalapozott, a kirnyezetvédelom é&rdekeit azem eldtt
tartd, isy indokolatlanul és durvan sdéridk a
"Hitelrontdk" ciml cikk felperesre vonatkozdé dllitdsai.

A felpsres keresetét a lap kiaddjdval, a cikk szerzdjével
és a KU I o Nonrrofit
Egvesiilettel, amelynek elndke a cikkiréd - szemben
terjesztette eld.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték.

Az I.r. alperes a lap kiaddéja arra hivatkozott, hogy a
cikk valdtlansdgot a felveresre nézve nem tartalmaz, az a
ket kiérnysezetvédelmi szervezet kiilénbdzd véleményét
tartalmazza tObbek kdzdtt az Auchan bevdsirlakdzpont é&s
az 1j budai metrd épitdsével kapcsolathan.

Hivatkozott a 36/1994. AB. hatdrozatra, arra, hogy a
felpersai egyesiilet kizéleti szerepld, igy vele szembsn
kritika hatdra szélesebb.
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Ezentul elbadta, hogy a Jjogl személyekre a Ptk. 76. §.-a
nem alkalmazhatds, az abban rogzitettek csak
magdnszemélyekre vonatkoznak.

A kartéritésra wvald kdtelezésnédl a felrdhatdsdg ardnyat
kérte figvelembevenni az I.r. alperes.

IT.r. alperes hivatkozott a Ptk. 219. §. {2) bekezdésére,
arras hogy a képviseld cselekménye 4ltal a képviselt
védlik Jjosositottd illetdleg kitelezmetts.

A kidrtéritéeli Osszeg kapcsdn eldadta, hogy a felperes
nonprofit egyvesiilet és egyébként sem igazelt a Jjogképes
szervezeti egyvségek aktivistdinak sérelme, akikre a
felperes hivatkozik ( 57 tagszervezet.)

Ezentul kérte a perbdl wvald elbocedtdsdt &s kifogdsolta
azt, hogy a felperes nem sajtdhelyreigazitds irdnti
eljirdst kezdeménvezett.

A II.r. alperes szerint figyelembe kell wvenni az 1989.
évi II. tv., 2. 5., 13.8 -t is

ITT.r .alperes dlldspontja szerint a Ptk. 76. &.-a csak
maginszemélyekre vonatkozik. :
Egyébként pedig a perbeli irds birdlatot, .a két
ktzéletben résztvevd szZzervezset véleménykillénbségét
réogziti, abban Jjo izlést 88rtd kijelentések, kifejezések
nincsenek.

A felperes kerescte régzben alapos.

Ptk. 75. & (1} bhekezdés - A személyhez fiizddd -jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. E jogok a tSrvény
védelme alatt Allnak.

(2) bekezdés - A személyhez fGz8d8 Jjogok védelmére
vonatkozd szabdlyokat a jogi szemdlyekre is alkalmazni
kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a
magdnszemélyeket illeti meg.

Ptk. T6. 5.- A személyhez flizddd Jjog2ok sérelmdt Jjelenti
kiilGndsen a magdnszemelyek bdarmilven hitrinyos
megkiildnbdztetése nemiik , fajuk, nemzetisépgik vagy

felekozotik szerint, tovdbbid a lelkiismereti szabadsag
gérelme és a személves szabadsig jogellenes korlitozdsa,

a testi épseég, az egészedg, valamint a becsilet 6s az
emberi méltdésdg megsértése.

A Ptk. 76.5 .—-dban r&gzitett sérelmek jellegiiknél fogva é&s
a torvény rendelkezéseibdl is fakaddan kizidrdlag a
természetes személyok esetén meriilhetnek fel.

A becsiletnek a magénszemély megitélésénal van
Jelentdsége. A TDbecsiilet megsértése olvan 4allitdsban,
birdlatban Jjelenik meg, amely egyrészt nem felel meg a
valdsdgnak, mdsrésat befolvdsolja a termdészetes személy
megitélésdt. -
Mindebbdl &és a tdrvény illestve a Jogsérelem Jjellegdbdl
kovetkezik, hogy a becsiilet megsértése, a Ptk. 76. 5 .-ban
nevesitett sérelmek csak természetes magdnszemdlyeknél




Jelentkezhetnek, igy a felperes erre alapitott izZénve nem
megalapozott.

Ptk. 78. 5. (1) bekezdés - A személvhez fizdd5 jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is

{2) bekezdés -~ A johirnév sérelmét jelenti kiildéndsen , ha
valaki mds személyre vonatkozd, azt ss5rtd valdétlan tényt

dllit, hiresztel, wvagy valdé tényt hamis szinben tiintet
fel.

A Pk. 12. 4lldsfoglalidsa szerint a vélemdnynyilvdnitds,
értékelés onmagdban nem ad alapot a Jjogsértés
megédllapitdasdra és a 36/1994. szdmG hatdrozatdban az
Alkotménybirdsdg pedig tey foglalt 4&lldst, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga a kidzéleti szereplsk
kdzéleti tevékenységdvel Gsszefigeésben tdgabbh kdra.

Ez azonban nsam Jjelent felhatalmazast valotlan,
ténydllitdaok kdzzétételédre, megalapozatlan -  sSértd
kifejezések jelzdk haszndlatdra.

A birdlat, értékelés tartalmiban és kifejezésmodjdban
lehet Jjogsértd.

Tartalmdban akkor Jjogsértd, ha valdtlansdgot fejez ki,
kifejezésmédidban pedig akkor ha a birdlat, értékelés
ardnytalanul tilz8, indokolatlanu) bantd.

Nem érinti a feleldssdéget a rfeltételezésként torténd
kéizlés sem.

A birdsig dlldspontja szerint a Hitelrontdk cimd irdsbél
a felperesi egyesiilet azonosithaté &s egyértelmil, mint az
egyetlen név szerint is emlitett kirnvezetvédelmi
szervezet, hogy a leirt Jjelzdk, ténydllitdsok a L
Meghcs{@iPra vonatkoznak.

E kOrben nem fogadta el a birdsdg azt az I.r. alperesi
hivatkozdst, hogy a perbeli irdsbdl a felperesre csak a=
a kitétel vonatkozik, hogy a Auchan bevasarlékdzpont és
az G} budai metrd épitdss ellen kezdeményezett kampanyt.

A birédsdg dl1dspontjdt tdmasztia ala a szerzd
megfogalmazdsa is amikor a felperesi egyesiiletet, mint
tirikus példdt emliti.

Mirpedig ezt megeldozden keriilt leirdsra a=, hogy
nérbutitdk, dlpréfétdk, dilettdnsok, horddszdnokok stb.

Mindezek alapjdn tehdt egyértelmli a birdsdg szdmdra és az

olvasGé szdmdra is, hogy a Mgl L@ cikke a
felperesre wvonatkozilk.

Ezt a cikk szerzdjének személye iz megerdsiti " 6 az
eltérd véleményt képviseld " kdrnyezetvédelmi szervezet.

A birdsdg megitélése gzerint a perbeli irds, annak a
felperesre, mint kirnyezetvédelmi szervezetre vonatkozd
kitételeivel a ITI.r. alperes, a cikkird tullépte a szabad
véleménynyilvdnitds hatdrait.



Mivel a hirnévrontds megvaldésul a mdstdl szerzett
informdcidk tovdbbadasdval is, ezért az I.r. alperes
annak kozzétételével sértette a felperes személyhesz
fhz6d86 jogait.

ITIT.r. alperes pedig a cikk megirdsira adott
felhatalmazédst .

A biréi gyakorlat egydntetien a hiresztelésért wvald
feleldassaget azonositja azzal, mintha a Jogaértd
kiézléseket a sértd fél, a szerzd maga dllitotta volna.

Az alperasek &ltal kdzdlt cikkben, kifejezésmédjukban
8értd, indokolatlanul bantd jelzdket haszndl a szerzd, az
olvasdé a felperesi egyesiilet tagjait azonositja a
leirtakkal.

Egvértelmien azt a ldtszatot kelti, mintha a Ll
Ml c=qaiialk & kirnyvezetvédelem leple alatt mids , azzal
nem azonosithatd alvek, politikai, gazdasidgl vasy
karrierista érdekeket szem eldtt tartva vezeti félre a
" tdjékozatlan magyar dllampolgdirt”.

Szdhaszndlata - népbutitsd , diletténs, d&lpr&éféta -
Onmagdban is sértd, de leginkdbb hasonlatai - 1libero
pelenkdba csomagolva, Xkarrierista politikusok... A&Altal
felheccelt hordé6szdnokok; feltiinési viszketegségben
szenveddk- és a téves kidvetkeztetések levonédsdra alkalmas
allitésai, utaldsali azok amelysak a felperesre

vonatkoztatva alarpozzdk meg a személyiségi jogsértést.

A Hitelrontdk cimld irdsban kizdltek +til terjednsek a
véleménynyilvanitds hatardn.a leirtak, a kévetkeztetések
alapjdul szolgdlé 4llitdsok megalapozatlanck, szemdlyvhez
fiz6d8 Jjogot sértdk.

Egyébként azon £al, hogegy a felperes eltérd, a
Kol Phaaneagll» 8P Nconprofit Egyesiilettel
ellenkezd d4lldspontot képvisel, két, nevezetesen az
Auchan bevdsdrlékdzypont s az W budai metrd éEpités
ugyével kapcsolatban. mds cikkbeli Al1llitds - utalds -
vélemény valdsigtartalmit az alperesek nem bizonyitottdlk.

A fenti indokok a Pp. 164. §. (1) bekezddés a Ptk. 78. &.
(1} , (2) bekezdés alapjdn a személyhez TOz6dd Jjogok
megsértését megdllapitotta, a Ptk. 84. 6. {1) bekezdés c,
rontja alapjdn kételezte a lapkiaddt a birdsdeg 1télete a
rendelkezd részének a kdzzdtételére.

A Dbirdsde a Jogsértéstfl eltiltdsra kdtelezés irdnti
felperesi igénynek nem adott helyt tekintsttel arra, hogy
nem i1smétlddd ~ folyvamatos jogsértésrdl van szo.

A felpreres az alperesek egyvetemleges kitelezdsdt kdrte a
nem vagyoni kdr . 300.000 Ft megfizetésére.

Az Alkotmdnybirdsdg 34/1992. {( VI.1.}) thatdrozatdnak

indokoldasa rdgziti. hogy a nem vagvonli kartérités
Jogalapjdt képezheti a gzemélyiségl jogsortés.



Az Usgzegszer(iség megdllapitdsa a hatdrozat indokoldsa
szerint a birdgdg mérlegelési kérébe tartozik.

A birdsdg a kialakult birdi gvakorlatra és a Jjogsértés
sUlvdra is figyvelemmel VUgy hatdrozott, hogy az alperesek
150.000 Ft mepgfizetésére kdtelesek a Ptk 344.8.(1)
bekezdése alapdidn.

A felperes kirtéritési igényének részleges elutasitisara
tekintettel a birdsdg a perkdltség viselésérdl a Pp.
81. 5. (1} bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 1998. december 1.

dr. Gv@né dr. Mefmigs AQED

a tandcs elndke
az aldirdsukban akaddlyvoztatott
Vel @M s KaED SOk

népi Ulntkdk helvett is




CISF

A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birdésag

AIERRRAR 1959/3. szim

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi Birésag, mint masodfoki birdsag, a dr. Fellip SOl igyvéd /1027
Budapest GNP / iltal képviselt

Lotg® M @i cs@am® Orszigos Kornyezetveédd Szovetség (1082 Budapest #ili
@) f:lperesnek,

a dr. KGe AGMM® igyvéd /1054 Budapest sumimumemmiiii/ ltal
képviselt :

Megye HE) SRS X . (1087 Budapest NS ) | -

a személyesen cljart

Szamagl 7@ budapesti /1106 IR 2la(ti/ lakos Lr. és

a dr. B AgE iigyvéd /1146Budapest (I RNINNINNN. / 3ital képviselt
Kotppeemiinins GENENS K8 Nonprofit Egyesilet /1145 Budapest
IR, 111 alperesck ellen,

személyiségl jog megallapitasa want a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag eldtt
folyamatba tett perében az 1998 évi december ho.0l.napjan CEENEENENN1997/13
szam alatt hozott itélet ellen Lr.-ILr. I r. alperesek részérdl 15/ 16./ 17./
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elsé foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti,

a fellebbezett részét részben megviitoztatja,

azt allapitja meg, hogy a Moy HeMQEEN® Rt. [.r, Sxpup Z@Mp cikkiro
ILr. €5 a Kehneenesiltilh | gUSINENY <M [[[r. alperesck a2 Moghyly Héllp

1997. aprnlis hé 30-a1 szamaban "Hitelrontdk” cimmel megelent irdsban



O 599/3 . szam. 2

megsértették a Lol M@ipcs@@® Orszigos Komyezetvédd Szovetség
felperes személyiségi jogat amikor a felperesi szervezetet emliti a cikk példakeént
arra, hogy karrierista politikusok és egyes izleti konkurensek altal felheccelt
hordészénokok a kdmyezetvédelem jelszavaval félrevezetik a tajékozatlan
magyar allampolgart, és mint feltiinési viszketegségben szenveddknek nem
éppen a jogszeri fellépés az eszkozik,

ezt a megallapitast tartozik az Lr. alperes 15 napon belill, az els¢ foku birdsag
altal megjelolt modon kdzzétennt,

a keresetet ezt meghaladdan utasitja el,

a felperes koteles 15 nap alatt az Lr. és IILr. alpereseknek - jogi képviselgjik
részére - 3.000- - 3.000.- (Haromezer-haromezer) forint elsé foki
részperkdltséget megfizeini,

a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott - helyesen - 18.000.- azaz
Tizennyolcezer forint kereseti illetékbol az alperesek egyetemiegesen 3000.-
azaz Nyolcezer forintot tartoznak az allamnak - killon felhivasra - megtériteni a
fennmard 10.000.- forintot a felperes személyes illetékmentességére
figyelemmel az dllam viseli.

A felperes koteles 15 napen belul az Lr. alperesnek - jogi képviselGje részére -
4500 .- azaz Négyezer-diszaz forint masodfok részperkoltséget,

a IIr. alperes pedig koteles 15 napon belil a felperesnek - jogi képviseldje
részére - 1000.- azaz Egyezer forint masodfoki részperkoliséget megfizetni, a

felperes és a IlLr. alperes a masodfoki eljarasban feimeriilt koltségét maga
viseli.

a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 9000.- azaz Kilencezer forint
TLr. alperesi fellebbezési illetékbdl 4500.- azaz Négyezer-Gtszaz forntot a IL.r.
alperes,

a 9000 .- azaz Kilencezer forint ITLr. alperesi fellebbezést illetékbdl 4500.- azaz
Négyezer-otszaz forintot a [ILr. alperes tartozik az allamnak - kiilon felhivasra -

megtériteni,

a fennmarad6 - dsszesen 9000.- azaz Kilencezer forintot a felperes személyes
illetékmentességére figyelernmel az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



AP/ 1555/3 . szam. 3

INDOKOLAS.

Az els6 foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperesek a Mq®
Ha@ap 1997. sprilis 30-i szdmban Hitelrontok cimmel megjelent irasban ara
utalva, hogy a Lethi MQiMewgPm® tagjai népbutité alprofétak, dilettins
tiltakozok, karrierista politikusok és egyes izleti konkurensek altal felheccelt
hordészénokok - megsértették a felperes johimévhez fiizddd személyiségi
jogait.

Megéllapitotta, hogy a cikk azon A&llitdsaival, hogy elismert eszmékbe
csomagoljak demagog szélamaikat és a jogszeri fellépés nem az eszkozik,
valamint az ama valé utaldssal, hogy komyezetvédelembe csomagolva
barmilyen politikai, gazdasagi, vagy egyszerien karrierista erdekeket adnak el, a
felperest, 2 Lo Meiecs@p@@@ hamis szinben tintették fel, és ezzel
megsértették személyhez fiiz6d6 jogait.

Kotelezte az L1. alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedése utén 15 napon belul
az itélet rendelkezd részét a Mumge Hifggean a 19.0ldalon tegye kozzé.
Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg a
felperesnek 150.000 - forintot nem vagyoni kartérités cimén.

A meghaladé keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy a Magyar Allamnak kilon felhivasra fizessenek
meg 18.000.- forint eljarasi illetéket és a felperes személyes illetékmentessége
folytin le nmem rétt 9.000. forint eljarasi illeték allam altali viseléserdl
rendelkezett. Kimondta, hogy egyéb koltségeit a felek maguk viselik.

Az itéletet az [. [1. IILr. alperesek tdmadtik feliebbezéssel.
Az Lr. alperes az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogsértést megdllapito itéleti rendelkezés elsd
bekezdésében rogzitett kitételek ( a fellebbezésben 6t pontban rogzitetiek kozil
az elsd kettd) nem ténykozlést, hanem értékelést tartalmaznak, amelynek
tartalma vitathato, kifogasothaté, de - célba vett alanya miatt - nem iitkzhet a
Ptk. 78.§-dban. Az ezt kovetd megallapitasok a tényallitds fogaimanak nagyon
széles, kiterjesztd értelmezése esetén sem tekinthetdk ténykozlésnek. Ha a birdlo
megjegyzéseket Ggy fognak fel, mintha tényallitisok voindnak, a
jelentéstartalmuk akkor sem I€pi til a kritikai értékelés vagy mindsités sajtoban
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megengedett hatarat, és ezért nem jogsértk. Kifejtette a fellebbezés azt is, hogy
a felperes kozszerepldnek mindsiil, el kell viselnie az erbteljesebb hangvételi
biralatot.

A TLr. alperes a fellebbezésében azt hangsilyozta, hogy a cikke nem a felepres
ellen iranyult, hanem a kdmyezetvédelem fogalmanak a kilonféle médidkban
fellépd kozszereplok megnyilvanuldsaiban tetten érhetd egyoldala hitelrontas
ellen. Ez a cikk egészének értelmezésével belathatd, és alatdmasztja a cikk
utolsé mondata 1s.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos AB. hatarozatokra is utalt a
fellebbezés. Eldadta, hogy nem kapott az elsd foku birosag részérdl felhivasat a
cikkbeli allitasok, utalisok valdsagtartalmanak a tételes bizonyitasara. Ha a
felperes a sérelmezett kitételeket magara értelmezi, ugy sértonek tekinthetdk, de
a legsértdébbnek bedllifott idézet dnmagaban, mint kijelentés valosagtartalma
nem igényelhet bizonyitist (mivel nem cafolhatd). A komyezetvédelmi
jelszavak hangoztatasaval a tirsadalmi életben megjelend kiilonféle, a cikkben
jelzett érdekek bizonyithatok Hivatkozott arra, hogy a tényallassal kapcsolatosan
voltak bizonyitdsi kisérletei. Végil pedig akként foglalta dssze allaspontjat,
hogy mert a.felperesnek az iigy lényegének nevezett bernhazas kérdésében, valod
fellépését minden forumon elvetették, a felperesnek kellene bizonyitania az
ltalanosan efhangzott allitdsai és hasonlatai koziil, mit és miért-vonatkoztat a
sajat szervezetere.

Minderre tekintetiel a timadott itélet hatilyon kivil helyezését kérte. Ha a
masodfoki birdésig nem emdl rendelkezne, akkor a nem vagyom kartéritésre
kotelezés "torlését" vagy annak csokkentését kérte.

A Illr. alperes is azt hangsilyozta a fellebbezésében, hogy a perbeli irds
altalanossigban beszél a médidkban jelentkez$ negativ tendenciakrol, és csak a
kedvezitlen tendencidk emlitésével hoztak kapcsolatba a felperesnek az
AUCHAN Bevasarlo Kozponttal €s a Metrd épitéssel kapcsolatos kampanyat.
Jelzoik csak esetlegesen és kozvetetten értelmezhetdk a felperesre. Az
esetlepesen sértd kifejezéseik nem valdtalanok, erre nézve a kereseti
ellenkérelmiitk mellékleteit csatoltdk bizonyitékként. A véleménynyilvanitas
hatarat sem Iéték til. A nem vagyoni kartérités Osszegét eltilzottnak talalta.
Figyelmen kivil hagyta az els6 foki birdsag, hogy az Lr. alperes azt kérte, hogy
a felrohatdsag aranya nyerjen megallapitist. Minderre tekintettel az itélet
hatalyon kiviif helyezését, illetve a szikséges bizonyitds lefolytatasat
inditvanyozta.

A masodfoki birdsag az alperesek fellebbezését részben talalta alaposnak.
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Az itéletet a fellebbezések keretel kozott biralta feliil. Annak nem fellebbezett
részével nem foglalkozott.

Az elsé fokn birdsag a jogsériést illetéen a Ptk. 78.§-ara alapitott felperesi igényt
talalta alaposnak az itéletben ismertetett kitételek vonatkozasaban.

Ezen dontést feliilbiralva a masodfoki birdsig a cikk egészet, szoveg-
osszefiiggéseit vizsgalta.

Egyetértett az alperesekkel abban, hogy cikk az elsé részében altalanossagban
sz6l azon negativ tendencidkrol, amelyek a szerzd szerint a sajtoban
tapasztathaték a komyezetvédelem kapcsan, szOhasznalata szerint; "a
komyezetvédelem zaszlaja alatt" Ift fordulnak elé azok a mindsitések, hogy
"népbutitd alprofétak”, "dilettans tiltakozok”, €s az a kijelentés, hogy "elismert
eszmékbe csomagoljdk demagdg szolamaikat.”

A cikk legvégén - sajatos stilusban ugyan - de szintén 4ltaldban véve a
komyezetvédelem fogalmat iMetd érvelés taldlhatd. A szerzé a "elkételezett
szakemberek nevében" fejti ki a komyezetvédelem fogalma mit is kell hogy
jelentsen, mit nem szolgalhat.

A kezdeti gondolatsor és a lezard rész kozott talalhat6 az a bekezdés, amelyik
megemliti a felperest. A masodik hasab masodik bekezdése szol a felperes &ltal
kezdeményezett kampanyrol, amelyet az Auchan bevésarlé kozpont ¢pitése
ellen, és az 1j Metrd épitésével kapcsolatosan kezdeményezett. A szoban forgd
bekezdésnek 2 megelézd bekezdéssel vald kapesolatat teremti meg a cikk
szerzBje azzal, hogy a felperesi kampanyrél sz6i6 mondatot a kozvetlen elotte
mondottakra "példaként” hozta fel.

A megeldzd mondat pedig a kovetkezOképpen szolt: "Sajnos az utdbbi idokben
karrierista politikusok és egyéb tuzleti konkurensek aital felheccelt (netan
finanszirozott) hordészonokok egyre siiribben jelennek meg a képemydn és
egyes bulvarlapok cimoldaldn a kdmyezetvédelem jelszavaval félrevezetve a
tajékozatlan magyar allampolgart, mikézben egyre kevesebb misondd €s
ajsagoldal jut a valodi komnyezetvédelemért tenmi akar0 szakemberek
konferencidinak, a fenntarthaté fejlddéséért munkdalkedé szakemberek
eszméinek publikalasara.”

Ezen mondatot kévetden irja a cikk, hogy "Ennek tipikus példdja az elmalt
napokban a Lagh M@i@csE@MP iital kezdeményezett kampany...". Ilyen
modon a felperesre utalé mondat és az elétte dllé kozott kapesolatot teremtett a
cikk szerzdje, és a felperes ennek folytan joggal sérelmezte a szoban forgd fent
idézett mondatban foglaltakat.
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Nem  valdtlan tényallitas tortént ugyan a sérelmezett részben, hanem
véleménykifejtés, de az tartalmaval, szohasznalatival alapjaiban kérdgjelezi
meg a felperesi szervezet céljainak tevékenységének, az ezeket motivalé
szempontoknak az elfogadhatésagat, tisztességét. Ezzel az alperesek tillépték a
szabad véleménynyilvanitis hatarat, amely jogi személy esetében is jogsérto.
Annak folytin azonban, hogy val6tlan tényallitassal valosult meg a jogseértés,
nem a Ptk. 78.§-ra, hanem a 75.§-ra hivatkozva van helye a jogsértés
megailapitasanak.

Ugyancsak a felperesre vonatkoztathatonak fejtette ki a cikk szerzdje a felperesi
kampanyrol szolé mondat utan azt, hogy a tiltakozasok néhany fés "tomege"
nem a hivatalosan el6irt lakossdgi forumra idozitette tiltakozasat, hiszen a
jogszerii fellépés nem épen a feltinési viszketegségben szenveddk eszkoze.

Kifejthetd olyan vélemény, miszerint a kornyezetvédelemnek nem a kampény a
legcélravezetdbb vagy leghelyénvaldbb eszkoze, de az adott szdvegkor-
nyezetben sértdé modon fogalmazva jogszeritlennek mindsitette a cikk a
feiperesi kampanyt, illetve az ilyen modon val6 tiltakozast.

Az elsd foku birdsag tehat helyesen mindsitette személyi jogot sértonek a
cikknek ez utdbbi mindsitését i1s, de ez esetben sem a Ptk. 78.§-ara, hanem a
75.§-ra hivatkozva volt helye a jogsértés megallapitasara.

A perbeli “cikk legelején taldlhatd kitételek viszont nem a felperessel
kapcsolatban, nem vele ésszefiiggésben fordultak o, és a befejezd rész sem a
felperesre vonatkozik. Igy ezekkel nem sértették meg az alperesek a felperes
johimevét. Ebben a részében a keresetet alaptalanként el kellett volna utasitani.

A masodfokd birdsdg a jogsértés mibenlétét atszovegezte, mert abbol ki kell
tiinnie az olvasd szamara értelmezhetden, hogy milyen szovegosszefugges,
tartalom okan valdsult meg a jogsértés, és kik az "alperesek” akikre vonatkozoan
az itélet a jogsértést megallapitotta.

A jogsértést megallapité itéleti rendelkezés kizlésére kotelezést is modositotta.
Nem a joger6tdl szamitott 15 napos hataridat adott, mert a jogerd a masodfoku
itélet kihirdetésével all be, de ekkor még az itélet kézbesitése nem tértént meg, -
és az alperesek nem tudnik pontosan az abban megkivantak szerint k6zolni az
itéletet. A 15 napos teljesitési hataridé nem a joger6tél, hanem a Pp. 217.§ (1)
bekezdése és (5) bekezdése szermt a kozléstél - ami itélet eseten a Pp. 219.§ (1)
bekezdése értelmében a kézbesitéssel torténik - szamit.
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Az elsd foka birdésag a felepres javara 150.000.- forint nem vagyoni kartéritést is
megitélt.

A masodfoku birdsdg azonban ugy latta, hogy a cikk miatt a felperest ért hatrany
meég eldadas szmtjén sem volt kelléen megjeldlve, €s egyaltalan nem volt
bizonyitva.

Marpedig a Legfelsobb Birdsag t6bb eseti dantésében adott iranymutatas szerint
Oonmagaban a személyiségi jog megsértése a karigényt nem alapozza meg, a
sértett félnek a kartérités altalanos szabalyainak megfeleléen bizonyitama kell az
okozati oOsszefiiggést és a hatriny bekdvetkeztét Csak az osszegszeriiség
tartozik a bir6sag mérlegelésére. 4

Az alaptalan kariéritési kovetelést is el kellett tehat utasitani.

Az elmondottak szerint viltoztatta meg a masodfoki birdsag az elsd foka
birésag dontését a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan, modositva a perkoltség és
illeték viselésére vonatkozo rendelkezesét is a megviltozott pernyertességi arany
figyelembevételével.

A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkéltség viselésérdl, a 6/1986
(V1.26.) IM. szami rendelet 13.§ (2) bekezdésének megfeleléen hatarozott a
targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rétt - helyesen 18.000.- forint, mert
300.000.- forint kdvetelés alapul vételével kell szamitani a 6%-ot - kereseti
illetékrdl.

Ugyanezen jopszabalyok alapjan hatdrozott a masodfokid perkoltség és a
fellebbezésr illeték viselésérél. Figyelembe vette, hogy az Lr. alperes a 9000.-
forint fellebbezési 1lletéket lerdtta, a Ilr. alperes jogt képviseld nélkil jart el,
tovabba hogy a felperest az Itv. 5.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint személyes
illetékmentesség illette meg. Meglegyzi a masodfoki birdsig, hogy a Il.r.
alperes mégcsak nem is hivatkozott arra, hogy mint egyesilet személyes
illet¢kmentességet €lvezne a jogszabalyi feltételek megléte esetén, amely
feltételek fennallasara sem utalt.

Budapest, 2000.évi marcius 07. napjan
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