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Dr. Filp Sdndor (1027 Budapest, Margit krt. 53. V.4.) Ugyvéd dltal képviselt

LS - R (R co1porosnck a
or. T eums (SN ) iy vcd S1tal képviseit
Févirosi Kozlekedési Féfeliigyelet (YNNG @ -:pcres ellen

kdzigazgatdsi natdrozatok birdsdgi fe:ilvizsgdlata irdnt induit perdben meghoz-
ta az aldbbi

itéletet:
A birdsiz a felperes keresetél elutasitja.

{Gtelezi a birdsig a felperest, hory fizessen meg a magyar allamnak kiiion
Telnivasra 5.300 {Hatezzr) FU le nem rott eljdrdsi illetézet.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
10.000 (Tizezer) Ft perk&liséget. '

Az itélat ellen 15 napon belill - a Xézhezvételtdl szdmitott - van helye Felleb-
bezésnek, melyet a Legfelsdbb Birdsdghoz cimzetten ennél a birdsdgnal lehet i-
rasban, 3 pld-ban eldterjeszteni.

Indokolas

A SUNMNENE OgP Szerviz képviselfje kéreimet terjesztett eld a g, ker. Pol-
gArmesteri Hivalalhoz, amely szerint a Budapest, 4. “er. T@h utcdban utat
épithet. Ennek engedélyezését kérte. A SHIED DWR R KTt d1tal kérel-
mezett Gt egy jelenleg kBzparknak mindsiild Snkormianyzati tulajdend zdldeerdle-
ten vezetne keresztiil, és feladata az engedélyes autdszalonjdnidl a gépjarmii-
vel vald megkozelités biztositdsa lenne.

A Budapest Févdros Fpolgdrmesteri Hivatal Kézlekedési Ugyosztdlya 1996. oktdéber
8. napjdn kelt YINNENER. sz. hatirozatival az engedélyezési tervdokumentdc-
cid, az dtkezelSi hozzdjadrulds a Fépolgdrmesteri Hivatal kozlekedési lgyosztdly
forgalomtechnikai Osztalya kezel&i hozzijidruldsa a bejirds a szakhatdsdgi és
wHzmd dzemeltetdi nvilatkozatok alapjan megadia az engedélyt az (tépitéshez,
egyéb feltételek kikdtése mellett.

A hatdirozat indokoldsa szerint a kérelmez$ csalolta a sziikséges engedélyeket
¢és izy o k&zuti kizlekedés szabilyairdl sz61é 1/1375. (1T.5.) XPM-BM sz. e.r.
(XRESZ) valamint az utak forgalomszabalyozasdrdl és a ksziti jelzések elhelye-
28sér3] s70146 20/198Y4. (XII.25.) KM sz. r. el8irdsainak megfelel, és ezért az
engedély megadhatd volt,




A hatérozat ellen a felperes fellebbezéssa]l &1t az alpereshez, és az alperes
1997. Zprilis 22. napjdn kelt VNNEEP. 2. hatdrozatdval, amely tdjékou-
tatis, kézdlte a felperessel, hogy a jogerds épitési enpedély visszavondsira
ninmes lenetfség, memkésett [2licbbendsként az Gzy esak akkor birdlhatd el, ha a
milaszlasi kérelem indokalt az 1.F. hatdsds; ¢ifogadja, ilyen irabt azonban nem
taidlhatd.

Az GLépitesi enmeddivt a 3/1972. {¥I.13.) YPH-BYH sz. e.r. alapjdn csak az
elfirt- érinteltek kaptdk mer a vonatlcozd szabdliyok szerint a szomszédos ingat-
lanck tulajdonosai nem tartoznak <bbe a kdrbe.
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Az énit és nasznilatbavételi engudélyezdsi el jirasrol szolé 12/1936. {(XII.3D)
hatdiya a Lé

ésekre €s az R 5.3-~-ban felsaroll idtesitményekre vonatkozik.

gz R. 1% (1) bekezdése alapjin a rendelet eldirdsal nem vonatkoznak a kBzleke-
dési nyomvonai jellegd épitményekre. Mirpedig itl nyomvonal jellegl épitmény-
rid). van szd.

A B/1970. (X1.13.) XPM-BVM sz. e.r. 13.§ {2) bekezddse szerint az épitési en-
Fedély ar épitkezdssel kaposclatban timaszthatd pelgdri jogi igényt nem donti
el. Amennyiben az épitkezéssel kapcsolathan kdra keletetkezett, dzy a kdarigény
palziri peres eljirdsban érvényesithetd.

A Teiperes keresetében a fenti kdzigaeztadsi natdromatok birdsdzi felllvizsgidia
ta, a perkdliségben vald maraszlalis, az pares a kereset elutasitdsit, a fel-
pares perkditségben vald maraszialanii Xoirte

A feip=res keresetében arra hivatkozott, hogy eijd
tirozat, mivel nem a fdjegyzd, hanem annak mevbi?i
vazal{ hozta meg. 55 ezt az SZMSZ sem engedl mewx. '

A felperes szerint az Ut engedélyezése a JIP. ker. RRT-nek megfelel-e, nem
411t médjaban vizsgalni.

4 Felperes allaspontja szerint a kéreiem elintézését nem leheb megtagadni azért
mert azi tartalom szerint kell elbirdini. & felperes hivatkozott a kialakult
birdéi gyakorlatra, amennyiben a hatirozat kézbesitése valamilyen okboél elmarad
az Ugyfél részdére a jogaiban sértett FE] a hatdrozabt kézbesitését kérheti. A
Fellabbezési hatdridd pedig innen szimitands.

A felperes szerint az fe. 51.§8 (1} 45 656.5 {2) bekezdése alapjin a hatdrozat
visszavonhatd, tehdta fellebbezés nem elkésett.

A Felperes szerint lgyfél az Lnnedelye .&si eldrdsban mivel ingatlana az ét-
&pitéssel érintett kdzparkra néz, értélét nagyon meghaltdrozza a fekvése, és a
lakds értékesitdsekor dremeld Eénysziként venetik figyelembe a parkra ndzést. A
felperes az dtszéli mindségét az fe. 3.§ ()} bekezdésére alapitotta, Tény, hogy
a 3/1970. (XI.13.) KPM-LVM sz. r. nem emliti a szomszedot az iigyfelek kdzdtt,
de egy alacsonyabb szintil jogszabdly, egy mamasabb swintl jogszabillyal nem
dllhat ellentétben, ¢és ilyenkor az Az. rendelkevéseit kell alkalmazni. Nem ok-
tatlik ki a felperest a keresetinditdsra, az fe. 43.5 {1) bekezdés b) pontja
alapjan.

Tehdt olyan silyos eljarasi szabdlysidrtés tortént, amely az érdemi hatdrozat
meghozataldra kihatdssal volt.

Az lelperes az Ugyfél, jogi érdeks Fizddik az dgyndz. A jogi eérdeket a tulaj-
donrjog alapozza meg.



= 3 e

Az alperes ellenkéreimében arra hivatkozott, hogy a felperes nem tekinthetd
U#j"lnek, gyanis sem jomit sem jomos érdek3dL nem £rinti a perbeli kdzimaz-
zalisi hathrozal, Az aloperes hivatkozoti a BY 1994, évi UY53-as eseti déntésdre,

mely szerint clsdsorban abban a kérddsben kol :dlidst fogialni. nogy szomszéd
ugyfé I pozicidban jirt-e el.

A mir hivalkozott 1983, évi I. tv. mint kildn jomszabdly az dltaldnos jogsza-
yhox kénest rdaddsul nem is emiiti a szomszddol az lgylelszk kozdtt. Ilyen
on a feiperes részére nem kellett a k&zigazgzatdsi hatdrcozatot kézbesiteni.

& felperes keresete megalapozatlan.
A birdsis a kﬁzi"a gat351 hatdrozatokat abddl a szempontbdl vizszdlbia Feldl,
nogy azok eijdrdsi, ill, anyagi jogszabilyt sértensit-e az fds. TE. és 73.%-ai

swerint.

A birdsiz az alpzresi NSEEEME. sz. tijdkoztatdst tartalma szerint elbirdl-
va hatdrozatnak tekinlektte, hiszen a felperes kérsimét elutasitotta.

L birdsdg a perben els8diegesen a Felpers igyféli minSsézét, azaz perbeli le-
gitimleidjat vizsgilia.

hz de. 3.5 (4} bekezdése szerint a tdrvény azikaimaziza srenponit jabol UzylEl az
a maganszemdly, jozl személy, vagy jogl SuﬂMEL]‘Su;SE} nem rendelkezd mis szer-
verai, amelynszk jomdt vamy jogos érdekét az dzy érinti.

Ugyanakiker az 1958. évi I, tv. 29.§ {5) bekezdése értelmében az dLépitési
engedélyezési eljdrdsban a felperes nem Ugyf#8l, részére a hatdrozatot kézbesi-
teni nem kellett. :

[.2l)
-

Az . a perbeli esetben nem Alkalmazhatd, hiszen koziti ayomvonalrdl van szd.

Az iigyféli minfséget az sem teremti meg, hogy a feiperes a perbeli lakds bu-
lajdonosa lett, és az ingatlan értékét csiokkenti az ot épitése.

A [eiperes nines elzdrva attdl, hogy peres eljirasban érvényesitse a tényleges

kiartéritési izményét a hatdsdgokkal szemben.

A Tovirosi F‘Ei:'j'r_,r szsée (. =-:. 1593. janudr 30-i dliasfoglalasa
szerint az (t Spitéssel érintett szomszédos ingatlanok tulajdenosainak lgy-
[&li joga «iildnés jogszabdlyi eldirdsok nélkil is megallapithatd az fe. 3.%
{4) bekezdese alapjdn. & perbeli Gt kdzterliieten halad, és nem szomszédos a
felperesi ingatlannal, tehdt ezért sem fogadta el a birdsig a Fenti okfejtést,

A 7/1973. 7I197H.III.31.) Fdvarosi Tandesi R. 2.5 {(8) bekezdése szerini az épi-
tési engedély kiaddsa utdn, vagy azzal egyidejlies az &Epittetd az épitéssel
réintett ingatlanok tulajdonosait ... az Gtépités megkezdédse id8pontjardl érte-
siti. & jogmalkalmazdsi gyakorlat sordin a kiil&nds szabilyt megelfzi az #ltalénos
jogszabdly (lex generale - lex speciaie).

Dr. PR 'SR ccyetemi tandrsessd Szubszidiaiilis ar dllamigazgatdsi
el jardshan cimfi tanulmanydban szubszididlius szabdiyock alatt dltalanos érte-
lemeben azokata rendelkezéseket kell értelmezni, amelyek megengedik az al-
taldnos kddextsl vald eltérést. Ilyenkor a kiildnds norma az ditaldnos rendel-
kezésextil ellérd akdr ellentétes szabdlyokat dilapithat meg.

A tanulminy szerint az eltérések egyik csoportja a kédex azon rendelkezése,
amely alapjan a kiil8nds szabdaly kizdrja az Ae. adotb szabdlyainak érvényeslilését.
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A birdsdg a perben tehdt vizsgilta. hnogy a lelperes jogosult-e a perbeli igéay
érvényesitésére, van-e perlési jogosulisdga, kereshet3ségi joga, legitimicidja.

Tehit a perbeli legitimicid a per tirgva
latra vonatkozik, abban 411, hugy a2 keres
mesillebi-e az alperessel suemben.

es a Fél kOzdtti anyazi jogi kapesoc-
ette! érvéayesitett jox a feiperest

Tehdt anyagi jomi kérdés, ennek hidnya a kereset elutasitdsdhoz vezelheb.

A birdsig 4lldspontja szerint a lelperes nem rendelkezeit perbeli legitimd-
cidval, a kiilinds jogszabilyok szerini nem idgyfél, és a kdavetlen szomszédi
kapcsolat hianya a perbeli épitkezés tekintetében az fe. 3.% {4} bekezdése a-
lapjdn sem alapozza meg a legitimdciod:.

f birdsds a Fentiek alapjan naldroszotti a rendelkezd r2szben irtak szerint.

A birdsdg a Po. 75.% (1) (2) belezddsébon meghatirorobt perkdltséz viseliéss
a Pp. T3.%§ {1) bekezdése, mig az illetdkrdl a 6719855, {(VI.25.) IM sz. r. 13.§
{2) bekezdése alapjdn rendelkezetit.

Budapest, 1999, évi jinius hd 29. napjin
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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIRGSAGA
mint mdsodfokid birdsdg
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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fiildp Sdndor
dgyvéd /1027 Budapest, Margit krt. 58. V. /4./ 4dltal

képviselt LEERné M. RONESEL / VNN

felperesnek a dr. TEENER VEEEER iJyved / o
AN Gltal képviselt Fdvdrosi Kozlekedési

Féfelligyelet /fNNEEE RNy / >1pcres ellen
dtépités engedélyezésének tédrgydban hozott kbzigqazgatdsi
hatdrozat birésdgi fellilvizsgdlata irdnt inditott perében a
Févdrosi Birésdg 1599, jinius 29-én kelt
AN s:imt itélete ellen a felperes 4dltal
‘11. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A LegfelsSbb Birdsdg a felperes fellebbezését hivataibdl
elutasitja.

E végzés ellen tovdbbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolids

Az alperes 1997. dprilis 22-én kelt WENENEENEER. -z
hatdrozatdnak feltlvizsgdlata irdant. inditott perben a
Fovdrosi Birdsig ANNEREENNSGEEEER. :::r itéletdvel a
felperes keresetét elutasitotta. Az elsd foki itéletet a
felperes jogi képviselSje az iratokhoz csatolt tértivevény
alapjén 1999. augusztus 24-én vette &t.

Az elsd fokii hatdrozat a fellebbezés hatdridejére,
elterjesztésének mddjdra vonatkozdan pontos kioktatast
tartalmazott, ennek ellenére a felperes Fellebbezdsdt 1999.
Szeptember 6. napjan jogi képviseléje ttjdn kézvetlenfil a
LegfelsSbb Birésdgra nyiijtotta be. A masodfoki birdsdg a
felperes beadvanydc az iratokkal egyldtt térténd
felterjesztés végett megkiildte az elséfokil birdsdgnak. A

fél fellebbezése 19399, szeptember 9-én &rkezett mey az
elséfokil birdsagra.



A Polgdri Perrendtartdsrdl szdls 1952, évi III. tdrvény /fa
tovdbbiakban: Pp./ 234. § /1/ és /2/ bekezdése szerint
hatdrozat ellen a kézléstdl szdmitott 15 napon beldl az
elséfokti birdsdgndl benyiijtandd fellebbezéssel lehet élni,
a Pp. 107. § /1/ bekezdése alapjdn tovdbbi 15 napon beliil
az esetleges mulasztds kdvetkezményei orvosolhatdk.

Ha a fellebbezés elkésett, akkor az elsdéfoki birdsdg a Pp.
237. S-a alapjdn a fellebbezést hivatalbol elutasitja. Ha
pedig a fellebbezést mdr az elsdfokld birdsdgnak el kellett
volna utasitania, akkor a mdsodfokii birdsdg a Pp. 240. §
/1/ bekezdése értelmében ennek megfelelden hatdroz.

A fentiek alapjdn a fellebbezés benytlijtdsi iddpontjdnak azt
az idSpontot kell tekinteni, amikor a fellebbezés az elsé
fokon eljdrt birdsdghoz megérkezett, a Legfelsdbb Birdsdg a
hozzd benytjtott fellebbezést ebbdl a szempontbdl nem
veheti figyelembe. A felperes részére a fellebbezés
eléterjesztésére nyitva 4115 hatdridé 1999. szeptember 8.
napjdn lejért, azonban . jogorwoslati kérelme csak ezt
kévetden, 1999. szeptember 9-én érkezett meg az elsdfokil

birésdgra, és mulasztdsa kimentésére igazoldsi kérelmet nem
terjesztett els.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elkésett
fellebbezést a Pp. 240. § /1/ bekezdése szerint irdnyadd

Pp. 237. § megfeleld alkalmazdsdval érdemi vizsgdlat nélkil
hivatalbdl elutasitotta.

Budapest, 2002. janudr 24.

Dr. UNENER 74 sk. tanicselndk, Dr. FElER IHEEN sk.
elfadd birés, Dr. D} P sk. bird




